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Über  die  Parenthesen 

in  den  Reden  des 

Demosthenes. 


Von 


Rudolf  Freytag, 


IM 


Münchner  Inauguraldissertation. 


f» 


Regensburg  1907. 
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Der  Verfasser  dieser  Arbeit  ist  geboren  am  22.  November  1879 
zu  Regensburg  als  der  Sohn  des  Magistratssekretärs  Fried- 
rich F.  und  dessen  Gattin  Walburga.  Nach  vierjährigem  Besuch 
der  Volksschule  trat  er  in  die  erste  Klasse  des  Alten  Gymnasiums 
zu  Regensburg  ein  und  bestand  an  demselben  im  Jahre  1898  die 
Absolutorialprüfung.  An  der  Münchener  Universität  widmete  er 
sich  dann  dem  Studium  der  klassischen  Philologie  und  unterzog 
sich  den  beiden  Staatsprüfungen  nach  dem  dritten,  bezw.  vierten 
Jahre  seines  Hochschulstudiums  jedesmal  mit  gutem  Erfolg.  Dar- 
auf weilte  er  wieder  ein  Jahr  am  Alten  Gymnasium  zu  Regens- 
burg als  Praktikant  und  gab  im  folgenden  Jahre  zum  ersten 
Male  selbständigen  Unterricht  am  Klostergymnasium  Gars  a.  lun. 
Im  Oktober  1904  trat  er  schliesslich  seine  Stelle  als  wissen- 
schaftlicher Lehrer  Seiner  Durchlaucht  des  Erbprinzen  von  Thurn 
u.  Taxis    an   und  hat   dieselbe  bis  zum  jetzigen  Zeitpunkt  inne. 
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Wiederholt  schon  wurde,  so  auch  von  Seiten  meines 
verehrten  Lehrers  J.  von  Müller  auf  den  Mangel 
einer  zusammenfassenden  Abhandlung  über  Parenthesen 
bei  den  antiken  Autoren  hingewiesen  und  zugleich  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dass  sich  der  Versuch  einer 
Monographie  der  Parenthese  wohl  lohnen  dürfte. 

Fehlt  es  auch  bisher  an  einer  vollständigen  Dar- 
legung dieser  sprachhch-stiHstischen  Eigentümlichkeit  bei 
den  Schriftstellern  des  Altertums,  so  sind  doch  einige 
Arbeiten  vorhanden,  die  sich  mit  dem  Wesen,  der  Be- 
deutung und  der  Häufigkeit  der  Parenthesen  bei  ein- 
zelnen antiken  Autoren  beschäftigen.  So  hat  A.  Ro- 
schatt  über  die  Parenthesen  der  Reden  und  rhetorischen 
Schriften  Ciceros  eine  Abhandlung  geliefert  (Act.  Sem. 
Erlang.  III.  189  ff.),  während  F.  Heerdegen,  Leipzig  1901 
in  einem  Aufsatz  über  parenthetische  Sätze  und  Satzver- 
bindungen in  der  Kranzrede  des  Demosthenes  zu  bemer- 
kenswerten Ergebnissen  kam  und  so  die  Grundlage  für 
weitere  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  bot. 

Die  vorliegende  Arbeit  soll  sich  mit  den  Parenthesen 
der  sämtlichen  Reden  des  Demosthenes  befassen  und 
einerseits  die  stilistisch-rhetorischen  Grundsätze  nachzu- 
weisen suchen,  die  Demosthenes  beim  Gebrauch  der  Par- 
enthesen befolgt  hat,  anderseits  aber  die  Frage  erörtern, 
ob  bei  Vergleichung  der  demosthenischen  Reden  unter- 
einander eine  Entwicklung  des  Stües  auch  in  Beziehung 
auf  Parenthesen  wahrzunehmen  ist. 
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In  seiner  Abhandlung  über  den  Gebrauch  der  Paren- 
thesen in  Ciceros  Reden  und  rhetorischen  Schriften 
hat  Roschatt  die  lateinischen  Grammatiker  und  Rhetoren, 
ebenso  die  Neueren  angeführt,  die  über  Wesen,  Zweck 
und  Anwendung  der  Parenthese  geschrieben  haben.  Hin- 
sichtlich der  griechischen  Literatur  hierüber  können  viel- 
leicht die  folgenden  Ausführungen  einigen  Aufschluss 
geben,  die  freihch  nicht  auf  Vollständigkeit  Anspruch 
machen  wollen  und  können,  da  die  Geschichte  des  Be- 
griffs jiaqiv^füiQ  das  Thema  einer  besonderen  Abhandlung 
bilden  dürfte. 

Die  axnfAaja  oder  figurae  zerfallen,   wie  die  meisten 
Rhetoren  ausführen,  in  zwei  Hauptgattungen,  nämlich  in 

die  Gxiifiata  di,avoCag  und  die  ayfi^azn  Af^fwc  oder  Xoyov^ 
oder  figurae  sententiarurti  und  figurae  verborum.  Zu  den 
axtj^aia  lil^fvog  oder  den  Wortfiguren  wird  nun  auch  ge- 
wöhnlich das  vntoßaiov  (verbi  transgressio)  gerechnet, 
worunter  mit  Volkmann  (Rhetorik  d.  Griechen  und  Rö- 
mer. 2.  Aufl.  1885.  S.  436)  eine  freiere  Wortstellung  des 
Schmuckes  halber,  um  der  Rede  Rythmus  zu  verleihen, 
zu  verstehen  ist.     Tryphon,  Rh.  Gr.  VHI.  743,  definiert: 

vntQßarov    iaiir   Xi^tg  fitiaxfxivrjfiivrj   dno   jtjg  idiag   TO^tvag    und 

unterscheidet  zwei  Arten,  nämlich  das  vntQßaiov  iv  A/?«, 
die  sog.  Tmesis  (vgl.  dieselbe  Ansicht  bei  Zwvalog  nigl 
ifXWf^Twv  Rh.  Gr.  VIII.  689  und  Anonymus  ntql  <r;fi7^aT0)v 
Rh.    Gr.    VIII.    713)    und    das    vjiiQ.laidv   iv   Ao>;).*)     Die 


*)  Konkondrios  ne^l  r^oniop  Rh.  Gr.  VIII.  791  unterscheidet 
vier  Arten:  iv  U^ei  (Tmesis),  tv  koy,„  (Trennung  zusammengehöriger 
Satzteile),  iv  votj^cazi  (Möglichkeit  der  grammatischen  Beziehung 
eines  Wortes  auf  zwei  Bestimmungen),  iv  Ti^dyftazi  (Hysteron  pro- 
teron). 


'I  . 


f 


—    5    — 

ausführlichste  Definition  des  vnsQßarov  oder  der  vueg- 
ßatng  finden  wir  wohl  in  der  Schrift  jkqI  vipovg  c.  22,  4 
(auch  erwähnt  bei  Blass  Att.  Ber.  1877.  S.  133)  noXkdxig  yotq 
Tov  vovv  ov  (OQfifjatv  H71HV  oLvaxQf^aGag^  xal  fittal^v  tag  dg  dXXo- 
(pvXov  xal  dntoixvTav  rd^tv  aAX'  in^  dXXoi^g  Si^d  fieaov  xal  l^w- 
&iv  nod^fv  iniiaxvxXdSv^  wg  (poßov  ifjßaXfOv  tov  dxqoaxijv  wg  inl 
navTfXfT  tov  Xdyov  öiani(aan^  xal  avvanoxivSvvfvfiv  vtc*  dycovCag 
T(p  XfyovTi  avvavayxdaag^  (ha  jiaqaXoYtog  öi>d  fiaxgov  to  ndXai 
^f^Tovfievov  svxalQwg  inl  riXti  nov  nQoganoSovg  ^  avt^  tm  xatd 
rag  vjKgßnGHg  naQaßoXep  xal  dxQoatpaXH  noXv  fidXXov  IxnXtjxTU- 

Von  dem  vntqßaiov  iv  Xoyqi  aber  werden  wieder  zwei  Arten 
unterschieden.  So  führt  Tiberius  negl  axf^fidjav  Rh.  Gr. 
VIII.  561  aus:  t6  ök  vnfQßatov  Si^xoSg  yCvfiai,  xaxd  naqivdtaiv 
I]  xaid  dvacTQOffijv.  xal  xaxd  dvaGxqo^p^v  fiiv,  olov  „t^v  xov  Sia- 
TTQa^aa&ai'  xavxa^  a  fir^Stlg  nwnoxe  dXXog  ßaavXtvg  MaxfSovcov^ 
So^av  dvxl  xov  f^v  xaAüög  flQ^^f^^^og.^^  iüxt  ydg  y^xrjv  So^av  xov 
SianQa^a&ai>^.  xaxd  nagiv&faiv  Sf'  y^dXX'  inl  xov  JfxtXixov  no- 
Xifiov  (ttv  ydg^  o  ndvxfg  ifioZ  fiaXXov  inlaxacd^t^  fitj  vno^vrja&w) 
noXXwv  xal  ShvcSv  cviiißdvxdov  (cf.  xax*  'Avögoxlmvog  15).  Der 
Begriff  der  Anastrophe,  die  nach  dem  Rhetor  die  Tren- 
nung zweier  zusammengehöriger  Worte  durch  kleinere 
oder  grössere  Zwischenbestimmungen  bedeutet,  ist  somit 
weiter  gefasst  als  bei  Volkmann  (S.  437),  der  darunter  in 
der  Regel  die  Nachstellung  der  Präposition,  wie  mecum 
usw.  verstehen  will.  Hermogenes  jxegl  ISiwv  xo^i.  d  Rh.  Gr. 
III,  287  gebraucht  für  dvaaigotpri  den  Ausdruck  vjreg&tai^g 
und  führt  das  gleiche  Beispiel  aus  der  Rede  gegen  An- 
drotion  an.  Nach  dem  Rhetor  Gregor  von  Korinth,  Rh. 
Gr.  VII.  1242  ist  das  vntgßaihv  xaxd  vneg&eai^Vy  wie  es  auch 
hier  statt  dvacigoipfj  heist,  vorhanden,  hav  X{^vg  otpiCXovüa 
ngo  Svo  ^'  xgixcSv  rj  xal  inexfiva  Xi^aov  xe&^vai^  vartgov  xe&fj^ 
olov  ioTL  x6'   „T^v   xov  Stajrgd^aG&at  xxk^.     Vgl.   noch  die  mit 

denselben  Worten  und  demselben  Beispiel  gegebene  De- 
finition Rh.  Gr.  VIII.  644. 

Die  zweite  Art  des  vmgßaxov  ist  das  xaxd  nagiv&iüi>v. 
In  den  Scholien  Gregors  von  Korinth  zu  Hermogenes: 
mgl  fie&oSov   önvoxrjiog  Rh.  Gr,  VII.  1244  findet   sich  die 
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folgende  Erklärung:  yiniai  St  i6  vnfQßaiov  xal  xaia  naqiv- 
&(ai>v^  oiav  iv  jo)  fUGO)  nagffjßXf^drj  xwUv  r-  xo^fia'  üjg  li 
jjCijrag  o  i(ov  av&Qiancov  ßi'og^  xäv  fUfyuXf^v  nohv  dxuici  xäv  (nixgciv^ 
(fvGd  xal  vofioig  öioixfirai'^  xaAfTiat  Sk  tovto  oviwg  diu  loTg 
Xiyoiaivoig  naQtvii&ta^ai  f?«^*»'  xui  ufQov  7*,  xal  icji,  id  fiiv 
xnd  vnfgd^iatv  lov  xuWovg,  rd  6i  xaid  nuQiv&iaiv  i^g  jiiQißo- 
X^g,  Dann  weiterhin:  ort  Sk  xaid  naQfvi^iaiv,  dvayxalor 
Yivfiat  Jf,  oiav  ti^v  aixiav  jov  Xiyojuivov^  ijv  fAikln  jto&Hv  6 
dxQoai/fg^  fAiarjv  o  kiywv  xd^ri'  jo  xaid  naQiv&fGiv  vniQßajov  yi- 
vnaij  0  xal  dvayxalov  iariVj  oiav  jtjv  ahtav  ^ijan  ng  jov  Ttgay- 
fiaiog  fiiarjv  Trjg  n  dgx^g  xal  riy^  diroSoGioJg^  ngoff&dion  jrjv 
JOV  dxQoaiov  dnooCav  xal  lijrfjaiv  xal  tov  Xoyov  aafpdog  nagiaicov. 

Unter  den  drei  hier  angeführten  Beispielen  findet  sich 
auch  ein  sehr  passendes  aus  dem  Evangelium:   oi  ovv  'lov- 

SaToi,  iVa  ^^  fieivr;  id  awfjaja  inl  jov  ^vXov  —  ^\  ydg  fifydlfj 
ifjtga  JOV  aaßßdjov^  —  ^gwirjüav  jov  IliXajov^  ha  xajtaywaiv 
avjwv  jd   öxiXf^  xal   ngdwcir  (Jo.    19,  81). 

Hermogenes  selbst  (Rh.  Gr.  III.  418)  gebraucht  die 
nämliche  Definition,  wie  sie  hier  angeführt  ist;  nur  erklärt 
er  damit  den  Ausdruck  vntgßaxov^  worunter  er  freilich  hier 
speziell  die  wirkliche  nagfr^ecig  versteht,  wie  auch  aus 
den  von  ihm  beigezogenen  Beispielen  hervorgeht.  Vgl. 
auch  noch  die  Definition  des  Anonymus  mgl  jdSv  tov  Uyov 

öxvndjwv  Rh.  Gr.  VIII.  644:  jo  de  xaid  nagh^iGh  Igiiv, 
orav  iv  j(p  fifGO)  nage^ißXrji^fl  xwlov  f  xofifia  öiaxonjov  t^v  dgx^v 
ix  tov  jiXovg^  olov  «re  (OXw^iaxog  B  5). 

Das  vntgßatov  xaxd  nagivdtGiv  ist  auch  gemeint  unter 
den  Ausdrücken  vnoGjgo(frj  und  int^ßoXij,  Vgl.  Rh.  Gr.  V. 
490:  jj  $k  vnoGjgo(fr,  xakujai  vn'  ivCuiv  xal  ijitfißoXrj,  wg  ro 
y^anag  0  jmv  dv&gcomov  ßiog  xri^  {xax  "AgiGxoydxovog  15)  xal  10 
„ToiT  ydg  dXöxixov  GvGrdvtog  noXsfiov  xjL'^  (ntgl  jov  GJ€(pdvov  18.) 
JO  yf    fir^v  T?^    vnoGjgorp^g    Gxnf^a  xal    vntgßajov    Xiyejar^    vgl. 

auch  Rh.  Gr.  VII.  978  und  VI.  343.  Der  Ausdruck  intfi,. 
ßoltj  findet  sich  auch  einigemal  bei  Hermogenes  (Rh.  Gr. 
III.  275/276),  wo  ausgeführt  ist,  dass  durch  die  Trennung 
der  Glieder,  durch  das  Siaxonjnv,  die  Rede  lebhafter  ge- 
staltet  wird:    «i   joiaviah  ineiußoXal  xal  vjvnojrjja  i^atgovviair 
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j^v  iv  1«*^  d(ptjy^GiGt<i   Siaxoniovüat   tov   Xoyov  xal   noiovaat  xax 
avTo  To  Siaxoxpai,  yogyojtgov.     Vgl.  auch  Rh.  Gr.  III.  282. 

Desgleichen  ist  die  Parenthese  gemeint  bei  Herodia- 
nus  negl  GXfjf*olT(iov  VIII.  596:  ötd  fiBGov  Si  icjiv  (va»<rfg  Xoyov 
j6  dxoXov&ov  dfpaigovfiivrj  iiigov  xivog  nagaS-iGU  Xoyov^  otov^  G<pm 
fiiv  —  ov  ydg  Xoix    ojgvvffifv  —  ovt*  xfXtvo)  (Hom.  J  286). 

Mit  dieser  Erklärung  stimmt  auch  die  des  Quintilian 
am  meisten  überein:  interpositionem,  vel  interclusionem 
dicimus,  quod  Graeci  nagiv&eGiv^  TragifAnjtoGiv  vocant,  dum 
continuatione  sermonis  medius  aliquis  sensus  intervenit. 
Vgl.  auch  Ernesti  (Lex.  Technol.  Graec.  Rhet.  Lips. 
1795.  p.  248):  nagev&eGig  est  interiectio,  quae  et  6td  fiiGov 
dicitur. 

In  den  Scholien  zu  Demosthenes  finden  wir  nur  ganz 
wenige  Hinweise  auf  die  vorhandenen  Parenthesen,  näm- 
lich ntgl  jfSv  iv  J^tggov^Gcp  32:  xai  fiot  naggtjGla]  xajd  na- 
giv&fGiv.  Desgl.  24:  t]  iy(o  ndaxfi'V  oiwvv  jifidofiai]  Grjfiil' 
waai'  vntgßajov  xaxd  iragiv&eGi^v ,  0  icnv  intfißoX^^  und  25: 
xai  SiSoaGiv  xik]  vnegßatov  xax  tvvoiav^  fieGov  l/ov  Tijv  alxCav; 
ferner  noch  mgl  tov  oxf^dvov  18:  xov  ydg  ^(oxitxov  GvGxdv- 
Tog  TJoXtfAov]  GfjiJuCwGai,*  to  Gx^f'^  xa&*  vnoGxgofftjv. 

Rh.  Gr.  II.  221  wird  die  Parenthese  unter  der  Be- 
zeichnung nagixßaGig  aufgeführt;  es  ist  von  der  dGd^t^a 
Xoyov  die  Rede,  die  auch  vermieden  wird,  oxav  fi/jSk  nagex- 

ßdG(Gi>  ^axgalg  xal  dnfjgjfjfifvaig  xQ^l^'^^-  Dabei  wird  auf 
die  Parenthese  der  Kranzrede  §  18  (tov  ydg  ^odxixov  noXifiov 
xif)  hingewiesen.  Rh.  Gr.  I.  188  wird  bei  der  gleichen 
Mahnung  statt  nagixßaGig  der  Ausdruck  vnegßaxov  gebraucht. 
Sonst  versteht  man  unter  nagixßacig  eine  inhaltlich  von 
ihrer  Umgebung  abschweifende  Einschiebung  eines  oder 
mehrerer  Gedanken,  ohne  dass  dadurch  eine  syntaktische 
Unterbrechung  des  Satzes  vorhanden  ist.  Vgl.  die  Scho- 
lien zu  Demosthenes  xaid  MnSlov  77:  nagixßaGig  Si  iGxi 
Xoyog  il^aycoviog  /itV,  GvvayMvi^ofifvog  Sk  ngog  tov  dycSva, 

Merkwürdigerweise  wird  auch  die  Einschiebung  eines 
einzelnen  Vokals  in  ein  Wort  nagiv&tüig  genannt.  Rh. 
Gr.  III.  567:    nagiv^(G(g  iGxi   ngoG&ijxrj  tpmr^tvTog  Tijg  Txgcojtjg 
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«al    TfXfvraiag    avXXaß^g^    ov   nmovvjog    avXXaßtjv,    olov   jntovtig 
nviiovieg^  ^ivog  ^tivoc,  iX^Xv&tv  iXrjXov&iv. 


„Unter  Parentliesen  sind  Sätze  oder  Ausdrücke  zu 
verstehen,  die  so  in  einen  Satz  eingeschoben  sind,  dass 
sie  in  grammatikalischer  Hinsicht  mit  demselben  nicht 
zusammenhängen.  Ihrem  Inhalte  nach  gehören  sie  zur 
Einheit  des  ganzen  Gedankens,  ihrer  Form  nach  aber 
stehen  sie  selbständig  da  und  sind  demnach  als  gramma- 
tische Hauptsätze  anzusehen."  (Kühner- Gerth,  Griech. 
Gramm.,  8.  Aufl.     IL  Teil.    §  548.  3.) 

In  seiner  Kritik  der  Heerdegenschen  Schrift  (Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  1902.  Sp.  119)  fasst  jedoch  Hammer 
den  Begriff"  Parenthese  etwas  weiter,  wenn  er  unter  der- 
selben einen  geschlossenen,  einheithchen  Gedanken  ver- 
steht, der  das  Satzgefüge  nach  Sinn  und  Gedanken 
unterbricht. 

Zu  den  Parenthesen  rechnet  Kühner-Gerth  nament- 
lich die  ohne  Einfluss  auf  die  Konstruktion  in  die  Rede 
eingeschalteten  Ausdrücke  wie  ol^m^  ov/  bgagi  noUov  yt 
xal  Sil,  ovöf  nolXov  öil'*)  doch  möchte  ich  mit  Heerdegen 
(auch  Hammer  schliesst  sich  dieser  Ansicht  an)  gerade  in 
diesen  Einschiebungen  keine  Parenthesen  erblicken,  da 
ihnen  ein  wesentliches  Erfordernis  fehlt,  nämlich  die 
Selbständigkeit  und  Geschlossenheit  des  Gedankens.  Dort 
freilich,  wo  diesen  Ausdrücken  noch  eine  Begründung 
oder  eine  Erklärung  folgt,  sind  sie  selbstverständlich  als 
Parenthesen  anzuerkennen.  Vgl.  xaia  Ttfioxgdiovg  2;  vmQ 
xdSv  MfyaXonoXnwv  16»/17. 


*)  Zu  den  von  Heerdej2:en  bereits  angeführten  Beispielen 
kommen  aus  den  Reden  des  Demosthenes  weiter  noch  dazu: 

7Tül<!  ydQ  (ov):  ne(il  tov  Ötupdvov  139,  299;  xara  T«/«üx(»aroi'f  35 
;t(io?  Navöijuaxov  24;  xatci  Metiiov  217; 

nö&ev:  xora   Tt^ox^drovg  157,  195; 

ov  yo>;  xara  Tifion^drovc  181;  xat*  "Amöxon^dxovt;  161,  162,  186; 
ntql  xov  ÖXiifdifov  136. 
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In  diesem  Zusammenhang  sei  gleich  auf  eine  Gruppe 
von  Wendungen  hingewiesen,  die  eine  grosse  Ähnlichkeit 
mit  den  Parenthesen  zeigen  und  in  manchen  Ausgaben 
als  solche  auch  bezeichnet  werden,  trotzdem  aber  ihrem 
Wesen  nach  keine  sein  können.  Es  sind  die  Fälle,  wo 
Hinweise  oder  Erklärungen  mit  dem  Verbum  Xiyw  =  ich 
meine  eingeführt  werden,  ohne  dass  es  einen  Einfluss 
auf  die  Konstruktion  hätte.  Vielmehr  schliessen  sich  die 
betreff'enden  Substantive  auch  im  Kasus  an  ein  voraus- 
gehendes Wort  an;  vgl.: 

n(q\  icSv  iv  X(QQov^o(p  24:  tovkov  tcöv  r^jv  ^AaCav  olxovvvayv 
Xiyw ; 

xaia  (liiXiTTTTov  r  70:  TQitJQfGv  xal  XQ^f^^^^  *"^  ffTgaTKaraig 
Xfyüo;  ferner  nfoi  naQanQicßfCag  152;  xaia  MfiSlov  83;  xöt' 
*Av6qoTlwvog  16;  nQog  EvßovXidfjv  24;  'OXvvdiaxog  A  27. 

Nach  der  Grammatik  von  Kühner-Gerth  (§  406,  4,  4) 
kann  jedoch  Xiyw  auch  den  Akkusativ  bei  sich  haben. 
Als  Beispiel  wird  xaxa  TtfioxQäiovg  6  angeführt,  wo  Küh- 
ner-Gerth die  Lesart  'ArSgorlona  aufweist  (ebenso  wie  auch 
Baiter-Sauppe),  während  Blass  wohl  mit  mehr  Recht  'Av- 
ÖQojiMVL  schreibt. 

Aus  denselben  Gründen  sind  auch  Wendungen  mit 
TTQoGdtjaoy  Sfj  die  von  Kühner-Gerth  nicht  erwähnt  werden, 
als  vollgültige  Parenthesen  nicht  anzusehen,  sondern 
ebenfalls  einer  Apposition  gleichzuachten : 

TTfQL  TOV  Giftpdvov  279:  (jf^Sfvog  S*  dSixrjfiaiog  Txwnoti  öfjfJLo- 
(Tiov,   TTQ0Gd^ri6(a  Jf  fjirj6^  l$Cov^  §Cxrjv  xik, 

Tifql  Twv  iv  XfQOovffafp  39/40:  xal  zfo  i^g  noXewg  iSatpH^ 
nqoGdtjo(o   Sf   xal    lolg   iv   tf,    jioXu   ndGi>v   dv&qbinoig^    xal    tolg 

lJ>dXlGT*    XTS. 

Auch  die  sog.  Nebensatzparenthesen,  die  nicht  selten 
in  den  Ausgaben  parenthetisch  bezeichnet  sind  und  auch 
von  den  alten  Rhetoren  verschiedentlich  als  naqfv&tGug 
angeführt  und  behandelt  werden,  können  als  solche  nicht 
gelten,  weil  sie,  mögen  sie  auch  ihrem  Inhalt  nach  eine 
freiere  Stellung  zu  ihrer  Umgebung  einnehmen,  doch  syn- 
taktisch mit  derselben  zusammenhängen.    Demnach  darf 
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eine  grosse  Anzahl  von  Finalsätzen  mit  Iva,  deren  Ein- 
schiebung  oft  eine  bedeutende  rhetorische  Wirkung  her- 
vorbringt, nicht  zu  den  eigentlichen  Parenhtesen  gerechnet 
werden.  Vgl.  ntgl  tov  aie(pävov  10:  xal  firjdivog  j(Sv  fniQiaov^ 
Iva  firjSh  inax&k  Afyo),  /f^ova  xdfit  xai  jovg  ifiovg  vn(ylti(par( 
xal  YiyvfOGXiTf  xis;  temer  jrfQi  jov  aiKpdvov  215;  xaid  Mttdiov 
43;  xaz    'AvSqouojvoc  12,  60. 

Hierher  gehören  auch  einige  Kondizional-  und  Kon- 
zessivsätze, wie  nfgi  j^g  HQijvrjg  15:  «AA'  laaai,v  dxgtßcog,  fi 
xal  jidvv  (prjal  Tig  aviovg  dvaia&ijiovg  livat,  oV*  tl  xie;  ferner 
VXvvdiaxog  B  28;  .rtgl  tov  are^uvov  87;  ngog  AfniCv^v  109; 
ntgl  jtSv  iv  XfQQovijüft)  36. 

Folgende  zwei  Beispiele  aber  möchte  ich  als  voll- 
wertige Parenthesen  ansehen: 

ntgl  TOV  Gi{(pdvov  93:  6  f^iv  ydg  avfifiaxog  äv  Tolg  Bv^av- 
Tloig  noXioQx^v  avTovg  ioogaro  vno  ndvTdov^  (ov  t(  yivoii'  uv  al- 
aXi'Ov  i'  fiiagtöTigov;)  v/niTg  6'oi  xal  fiffjuffdfitvot  noUd  xal  hCxaC 
av  ixf£voig  flxoTtog  ntgl  cov  /jyvcomov^xeaav  tig  vfidg  iv  ToXg  tfi- 
ngoad^tv  xQovoig^  xts. 

Die  Parenthese  wird  als  solche  nur  von  Vömel  (1862) 
bezeichnet.  Freilich  ist  hier  mit  der  relativen  Anknüpfung 
ov  eine  sehr  enge  Verbindung  mit  dem  Vorausgehenden 
hergestellt;  doch  bezieht  sich  ov  auf  den  Inhalt  des  ganzen 
vorausgehenden  Gedankens,  und  ausserdem  tritt  die  Ein- 
fügung als  ein  direkter  Fragesatz  doch  weiter  aus  dem 
Rahmen  ihrer  Umgebung  hervor,  so  dass  man  sie  auch 
syntaktisch  als  Parenthese  gelten  lassen  kann. 

Das  Gleiche  ist  der  Fall  bei  der  ganz  analogen  Stelle 
ntgl  nagangiaßiiag  201,  wo  Vömel  folgendermassen  inter- 

pungiert:  ToaovToov  rolvw  xal  toiovtwv  ovTm.,  (o  dvögtg  öixacTai^ 
wv  dSi^xav  vfidg  i^fXfjktyxTai,  (iv  otg  tC  xaxov  ovx  m;  öü)go66xog, 
xoXa^,  Tcttg  dgalg  ivo/og,  tptvoTfjg,  twv  (pa^v  ngoöoTf^g,  ndvT'  htan 
id  SeivoTaTa),  jrgog  tv  ovo'  otiovv  dnoXoyijatTai,  ovS'  f^n  $ixaiav 
ov6'  dnX^v  djifTv  dnoXoyCav  ovSffiCav,  Hier  muss  meiner  An- 
sicht nach  um  so  mehr  eine  Parenthese  angenommen 
werden,  als  sich  an  den  auch  hier  relativisch  eingeleiteten 
Fragesatz  noch  eine  längere  Ausführung  anschliesst. 
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An  den  Schluss  dieser  einleitenden  Bemerkungen  sei 
noch  unter  teilweiser  Benützung  der  bereits  angeführten 
Definitionen  das  Wesen  der  Parenthese  folgendermassen 
zusammengefasst : 

Unter  Parenthesen  sind  solche  Sätze  zu  ver- 
stehen, die  inhaltlich  wie  formell  einen  selbstän- 
digen Gedanken  darstellend  in  einen  andern  Satz 
oder  zwischen  die  Glieder  eines  zusammenge- 
setzten Satzes  oder  zwischen  die  Teile  einer  Pe- 
riode in  der  Weise  eingeschoben  sind,  dass  sie 
inhaltlich  mit  dem  Gedanken,  den  sie  unterbre- 
chen, in  enger  Beziehung  bleiben. 

Man  kann  unschwer  die  Beobachtung  machen,  dass 
gerade  mündliche  Ausführungen,  also  Reden  usw.,  das 
Vorkommen  derartiger  Einschiebungen,  die  den  äusseren 
Zusammenhang  mit  ihrer  Umgebung  vermissen  lassen, 
begünstigen. 

Es  ist  dies  auch  ganz  natürlich.  Denn  der  Sprechende 
kann  leicht  durch  einen  Gedanken,  den  er  nicht  über- 
gehen, oder  den  er  den  Zuhörern  zur  besondern  Beach- 
tung empfehlen  möchte,  jedoch  auch  durch  äusserliche 
Einflüsse  wie  Beifall  oder  Missfallen  des  Publikums  ver- 
anlasst werden  das  Satzgefüge  durch  einen  kürzeren  oder 
längeren  Einschub  zu  unterbrechen.  Dabei  kann  dann 
als  ein  Kennzeichen  der  Parenthese  nicht  bloss  die  selb- 
ständige Stellung  des  eingeschobenen  Gedankens  gelten, 
sondern  auch  der  Ton,  in  dem  man  sich  den  Einschub 
gesprochen  denken  muss,  und  der  sich  ja  notwendig  von 
dem  seiner  Umgebung  unterscheidet  und  bald  referierend, 
bald  gehoben,  bald  gleichgültig  oder  wegwerfend  gehalten 
ist,  je  nach  dem  Zweck,  den  der  Redner  mit  der  Paren- 
these eben  erreichen  will. 
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I. 

r>ei  meiner  Untersuchung  begegnete  mir  eine  Anzahl 
LJ  von  Stellen  mit  Parenthesen,  die  auch  in  den  neueren 
Ausgaben  der  Reden  noch  nicht  als  solche  gekennzeich- 
net sind,  während  ich  an  andern  Stellen  die  wünschens- 
wert erscheinende  Interpunktion  vermisste.  Es  wird  dem- 
nach zweckmässig  sein  in  einem  eigenen  Abschnitt  die 
Stellen  genauer  zu  untersuchen,  die  mir  eine  Änderung 
der  bisherigen  Interpunktion  oder  auch  des  herkömm- 
lichen Textes  notwendig  erscheinen  lassen. 

nfQl  naqanQiaßiCag  330 

finden  wir  folgende,  bereits  anerkannte  Parenthese  ein- 
geschoben zwischc^n  einer  kurzen  Frage  und  der  dazu- 
gehörigen Antwort:  i>«  f^lv  ovx  d^a,.  S,a  z/;  -  ovT,  yao 
vfiHg  f  dxd^iiSTO,  oW  ^6,^0.  äv&Qiono,,  oiSh  xaxoC  -  hu  ndvi^^ 

XM  aXtj&^  xal  dixaia. 

Fasst  man  hier  die  Worte  oh,  -  xaxoC  als  reine  Pa- 
renthese auf,  so  müssen  auch  die  folgenden  analogen 
Italic  die  entsprechende  Interpunktion  erhalten. 

^^og  AimCvrjv  ISO. 
«AA«   fi^v    rirganrai  y'    dieXiig   aviovg   dmi.    urog;   ^   lov 
fiSToixlov;    -    jovio   ydQ   XomSv  —  ov   S^nov,   «AA«    ttov   iyxv- 
xXCfav  XrjovQYKor,  (ag  fj  je  01,^  öfjloT,  xü. 


l 


»^ 


r 
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TTtgl  -jtaQanqsGßfCag  279. 

^xal  ^Xiyx^l^^^  T^i'fC  avtwv  iv  ijj  ßovXfj  ov  idXrjd^rj  dnay- 
yf'AAoiTfc.*^  ovTov  6(  ys  xav  T(p  SfjfKp.  xal  vno  tov;  —  tovto  ydg 
iGTt  t6  Xaiinqov  —  vtt'   avidSv  t(Sv  ngayfidrcav.  dg  ydq  xik. 

xard   Ti'fioxgdrovg  58. 

xaCxoi,  %l  (f^aofitv^  0)  ävdgfg  ^A&tjvoXoi^  tovtov  xvqiov  tov 
vofiov  idaavTf^  yfv(6&ai;  ttotiqov  td  SixaGTtjqia^  a  Srjfioxqaxov- 
fiivrjg  jTjg  noXtcag  ix  twv  oficafioxoTCOv  xXtjQovtai^  xavx  dSix^- 
fiaia  xoXg  inl  x(Sv  xQidxcvx^  ddixtlv]  —  xal  ndSg  ov  Stivov]  — 
aAA«    SifXaCdog    itpr^(piG&ai>'^    xCvog    ovv    d'vexa    xov    XvGovxa    xavxa 

VOfJOV    S^iG^ai,    (p^GOjJfV^ 

Zu  bemerken  ist  hier  wie  auch  ngog  Aenxhfjv  130  die 
Ellipse  von  iGxiv. 

xaxd  Mb  1,6 Co V   160. 

Iliag  ovv  fiGfG&fj  iyco  xal  xovxo  StSd^cOj  ävco&sv  di'  ßqa^vg 
iGd^  6  "koyog  ov  Af^w. 

Mit  Vömel  und  Baiter-Sauppe  entscheide  ich  mich 
für  diese  Lesart,   während  die  von  Blass   angenommene 

av(a&€v  Jf,  ßqa/vg  ydq  iG&^  6  Xoyog^  Xi^(o  wohl  SChon  aus 
dem  Grunde  abzulehnen  ist,  weil  die  dann  vorhandene 
Parenthese  j^^a;|fi)^  ydq  iG&'  6  Xoyog  sehr  schlecht  eingefügt 
ist.  Denn  es  folgt  der  Parenthese  bloss  ein  einziges 
Wort,  auf  dem  noch  dazu  kein  besonderer  Nachdruck 
liegt. 

xaxd  ^iXCnirov  A  23 

muss  ebenfalls  mit  Vömel,  dem  auch  Westermann-Rosen- 
berg  und  Sandys  folgen,    eine  Parenthese   angenommen 

werden.  Also:  ov  xoCvw  vniqoyxov  avxijv^  —  ov  ydq  iGxi>  fii' 
G&og  ovSk  xqoffij^  —  ov8i  navxiXtag  xannv^v  flvai,  Sd. 

Zwischen  zwei  mit  ov  (nirj  usw.)  —  «AAc«  korrespon- 
dierenden Gliedern  stehen  die  folgenden  Parenthesen,  die 
nicht  überall  mit  der  entsprechenden  Interpunktion  an- 
gegeben sind. 
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xard  ^yXCnnov  F  35. 

^"^X  ^/^wv,  —  i(S  rdXXa^  —  dXXd  XfQQOvffaov  jfjv  fifylar/^v 
tjlf«*  noXiv  Kaqöiav) 

xard  ^iXinnov  A  32. 

$H  JoCvvv  ravi'  iv&vfiovfjsvovg  ^vj  ßofj&tCaig  7rokffifh\  — 
vaTfQiov(jfv  ydg  dndvTOJv^  —  dkXd  jiaQuaxtvJl  <^vvfX^^  *"*  ^*^- 
vafift . 

xard  ^hXiTinov  A   14. 

ov  yd()  ol  Wa/v'  xal  ^irjfKqoi'  flnovTfg  fidXiüT^  (lg  öiov  At- 
yovaiv  —  ov  ydq  av  t«  f  ^Srj  yfyfvrjfitvu  rfj  vvvl  ßotj^da  xm- 
Xvaai.  6vvrj^fCfj^(v'  —  dXX'  og  uv  Jf%,  lig  noQia^ilou  xjL 

xard  2Te(pdvov  tpfvdofjingTVQKov  A  85. 

xal  Tftvi'  ovx  6(fi£X(iv  vfnug  vofil^wv  /«V^  ^jW^v,  vno^i- 
fivtJGxuy  —  ^fifXg  ydg  oipfCXoutv  vfJiTv'  —  dXX'  Iva  ftrj  Xd&oj  n 
Tiadon  TovTMv  dvdl^iov'  ovöf  ydg  «V  yfvoiro  xaXov. 

Das  Beispiel  der  Rede 

nfgl  jov  6Tf(pdvov  88 

Tovitav  61  yiyvofiivfov^  o  ti  fifv  ngoa^xf  noiflv  vfidg^  ovxii* 
iQ(Otijc(0'*)  —  Si^Xov  ydq  ianv  anaüiv  —  dXXd  lig  f^v  o  ßorj- 
&fjGag  zolg  Bv^aviCmc  xal  ütoaag  avrovc;  ist  auch  von  Heer- 
degen behandelt.  Doch  gibt  schon  Vömel  diese  Paren- 
these an,  und  auch  Westerraann-Rosenberg  (1903)  zeigt 
die  richtige  Interpunktion. 

xard  MaSiov  208. 

7T(qI  MV  ovSfv  av  tXnoifii,  ngog  vfidg  (fXavQov  iyco'  —  xal 
ydg  av  fiaivoCfirjv  —  dXX*   a   ^iwQtTv  vfidg^  oxav   ovioi  ötMvrat^ 

*)  Die  Ausgaben  von  Goodwin  und  Westermann-Rosenber^ 
(1903)   schreiben  mit  Immanuel  ßekker  (1854)  statt  »vW  ^^wrijerw; 


r> 
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hil  xal  Xoy^fcS^ai^  xavt^  igw.  Hinsichtlich  des  Inhalts  dieser 
Parenthese  vgl.  negl  rtSv  iv  XfQQov^aoj  25;  negl  tov  cT((pdvov 
51;  TTfQl  naqanqfaßiCag  95. 

Ein  ganz  analoges  Beispiel  steht 

Ttfql  Ttaqanqfcßiiag  336 

firj  X(y(^  (6g  xaXov  fiqfiv/j  j  fit^S'  (6g  avfA>(p(qov  —  ovSflg  ydq 
aiTiaraC  ae  tov  noirjaaa&ai  t^v  noXiv  ilqijvrjv^  —  dXX^  (6g  ovx 
al(Fxqd  xal  incvt^ÖKnog^  xal  noXX*  vatiqov  l'^rjnan^fifd^a^  xal 
ndvT    «TTCöAfTO,  tavta  Xiyt. 

Die  von  Vömel  allein  angegebene  Parenthese  steht 
sehr  passend  zwischen  zwei  Satzganzen,  deren  Haupt- 
begriffe chiastisch  gestellt  sind. 

xard  ^hXinnov  F  44. 

Tovjo  ö^iOT^  ovx  ?^  ovTOOGi  Ti>g  av  (piJGHfv  drifj'iav'  —  r*  yaq 
av  TCr7  ZtXfhrj^  tmv  *A&fjvai(ov  xoivdSv  fl  [Arj  fif&t^fiv  ^fieXXfVj  — 
dXX*  iv  loXg  tpovixoXg  yiyqamai  vofioig^  vntq  (6v  av  fiij  8i8m 
SCxag  (fovov  öixdaaG&ai^*)  y^xal  äiifiog^  (prjGl  „Tf&vdTOO.^ 


nqog  Afmlvrjv  148. 

xa»  ov  tovt'  innifiüo'  —  Sei  ydq  ifpvfitv  dvay  StSovaif  rd 
vfiiTfq*  avT(ov^  olg  av  ßovXrjG^s  —  dXX^  ixeivo  y'  ovj^l  Sixatov 
flvaC  (prjfJt'i'^  To  oVf  fikv  xri. 

Alle  diese  Beispiele  weisen  ausser  der  gleichen  Kor- 
responsion  auch  noch  die  gleiche  Einführungspartikel  der 
Parenthese  (ydq)  auf. 

In  einigen  Fällen  stehen  Parenthesen  zwischen  zwei 
mit  /A€V  und  St  korrespondierenden  Gliedern: 


•)  Die  von  Weil  vollständig,  von  Blass  und  Sandys  mit  klei- 
neren Lettern  in  den  Text  aufgenommenen  Worte  aAA'  evayk^  ^v 
to  dnoxttivat  fehlen  in  den  wichtigeren  Handschriften  und  stören 
überdies  den  Gedankengang. 
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TOVTbüV    JOIVVV    lOGOVJWV    OVJWV    6lXaiO)V    TC    7lX^&0g    OVTOal   fifV 

ov6^  oTiovv  inoCrjöf.  AfTvznrjg'  —  ovöi  yug  uv  vfiitg  noi^  infi- 
ü^rjK^  OK  ^yw  vo.wC«^  ^iöi^ui  Tov  vofiov  —  ifJtTg  ö\  (o  ävSgfg 
^A^rjvaloi^  navia^  xfd  naQfictpeQOfjfv  noXXo^  xal  xQfCiKjü  xaX  Sixaio- 

TfQOV    TOVTOV    VO^OV. 

ntgl  itSv  iv  XfQQov^'ao}  51. 

öia^igfi  6f  T*;  oV*  iarlv  üfv&iQM  fjtv  dv^^jvono)  fifyCaTrj 
uvdyxrj  ri  vniQ  twv  Yiyvofiivüov  aia/vv/j^  —  xal  fifi^a)  lavjrjg  ovx 
olS'  fjvTi^v'  äv  (inoififv  —  6ovk(i)  Sf  nXf^yal  j^cr)  tov  GWfiuTog 
aixiafiog^  a  firjtf  yivci>i^  ovzf  Af/f*v  a^tov. 

Auch  x«r'  'Ai6()OTio)i'og  CyO  gehört  hierher,  wo  Vömel 
(1843)  allein  die  Worte  ovx  {>&)  yag  jovvofi'  htihv  als  Paren- 
these bezeichnet.     Auch 

xatä   TifioxQUTovg   196 

gibt  Vömel  allein  die  zwischen  die  Korresponsion  ovn  — 
ovK  eingeschobene  Parenthese  an: 

ovii  yuQ  TU  lovTWv  TioXXoGiM  /^ovw  fioXig  äxoviag^  iv  TQialv 
iXfyxdivxag  öixacirjqCoig  xaian^ivai^  tov^^  iy^GU)  to  Öhyol  nd- 
G/ftv  (Ivar  —  TioiHv  yug  icii  tovto  ys  Suvd^  xal  nugo^mtis 
fidXXov  av  Ttva  ^iOHv^  ^  jiqoTQii^futv  iXidv  —  ovi'  «AAwc  ngdog 
xal  fiXdv&Qwnog  av  ng  tmv  dXXoov  Siaipogiog  wv  ^Xütg  avrovg* 
ov  ydg  xts. 

Sehr  wirkungsvoll  ist  hier  der  Gegensatz  zwischen 
(iftvd  ndaxtn  und  ttoiuv  önva.  Vgl.  xaid  (piXinnov  f  70; 
ngog  AfmCvrjv  139;   tkqI  twv  iv  XfQQovijao^  49,  60. 

Bei  den  folgernden  Beispielen  könnte  man  zweifeln, 
ob  eine  Parenthese  wirklich  vorhanden  ist,  da  die  Ein- 
schiebungen  zwischen  zwei  mit  piv  und  öi  einander  gegen- 
übergestellten Satzganzen  sich  befinden.  Versteht  man 
unter  Parenthese  bloss  eine  Einfügung  in  einen  einfachen 
oder  zusammengezogenen  Satz  verbunden  mit  einer  Unter- 
brechung des  Gedankenganges,  so  müssten  diese  Fälle 
als  Parenthesen  zurückzuweisen  sein.    Doch  stehen  meiner 
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Ansicht  nach  in  den  folgenden  Perioden  die  beiden  kor- 
respondierenden und  stets  ganz  entsprechend  gebauten 
Sätze  in  so  innigem  Zusammenhang,  dass  ich  die  Unter- 
brechung desselben  durch  eine  auch  inhaltlich  von  ihrer 
Umgebung  abweichende  Einschiebung  als  Parenthese  wirk- 
hch  bezeichnen  möchte. 

VXvv&iax6g  B  18 

ist  die  Einschiebung  ngog  ydg  av  roTg  dXXoig  xal  tfjv  tpiXoTi- 
fiiav  dvvnigßX?jTov  (hat  schon  von  Bekker,  ßaiter-Sauppe 
und  Vömel,  auch  von  Westermann-Rosenberg,  Weil  und 
Sandys  als  Parenthese  bezeichnet.  Um  so  mehr  muss 
hier  eine  Parenthese  angenommen  werden,  als  zum  zweiten 
Teil  der  Periode  aus  dem  ersten  das  Hauptverbum  ty//  zu 
ergänzen  ist. 

Ahnlich  verhält  es  sich 

ntgl  nagangsaßfCag  339. 

m  ToCvvv  oiav  fih  XSrjif  dHvozrjz^  Hj  ev(pa)viav  rj  t*  tcöv 
roiovTcov  dya&dov  inl  /gt^arov  xal  (pi^XoTi/AOv  yty^vrjiiivov  dv&gW' 
TTov,  ovy^aCgtiv  xal  avvaGxdv  ndviag  Sei'  —  xovvov  yag  vfilv 
Tfuai>  Tolg  dXXoig  tovt*  dya^ov  ylyvixav  —  oxav  S* inl  Scogoöoxov 
xa*  novrjgov  xal  ndviog  rJTTOvog  Xrjfiiiaiog^  dnoxXilHv  xal  nixgöag 
xul  ivavxCfüg  dxovHv^  (ag  novrjgla  Svvdfjeojg  Sd^av  €vgofiivtj  nag 
vfidSv^  inl  jtjv  noXiv  iüxiv.  Auch  hier  muss  w  dnoxXtUiv  xal 
dxovit.v  das  6h  aus  dem  ersten  Teil  ergänzt  werden. 

Dazu  kommen: 

mgl  nagangscßelag  341. 

fht  ydg  jy'Jf*  noi*  elg  dvdyxrjv  rcSv  dixaCmv  ri  notetv  Tfi 
noXn^  TOV  rgonov  /uieia&fJGfjai'  —  vvv  filv  ydg  jigrjTai,  Tovg  noX- 
Xovg  i^anaidSv  oXCyovg  d^tganevti^v^  uv  ök  xovzovg  dnoXtoXoTag  nv- 
t^jyia*,  vfitv  ToXg  noXXoXg  xal  ndvicav  xvgCoi^g  t«  Ao^tt«  noKiv  ßov- 
XijGitai,'  —  UT*  inl  xijg  avx^g  rjgnsg  vvv  i^ovc£ag  xal  datX" 
ytCag  fitrel^  lovg  Stiovv  av  ixdvm  notrJGavxag  dvrigfjxoxeg  ix  xijg 
noXfwg   iO€a&f^    äv    xovxovg   dviXrjxi.     Vgl,  hiermit   xax    'Avögo- 

Freytag,  Über  die  Parenthesen  etc.  2 
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Ticovog  62,  WO  schon  bisher  die  Parenthese  anerkannt  ist, 
ferner  ntQi  lov  arKpdoov  60,  171  und  174,  wo  Heerdegen 
die  richtige  Interi)unktion  hergestellt  hat. 

71  (qI  TTaQanQfüßeiag  218 — 220. 

T£  ovv  ioTi  Ttivia^  a  vfiflg  taie  xal  ov  naq  rjfiuiv  vjjug 
dxovGat  6(1)  H  fjLiv  anav&\  oa^  vjriaxov&'  vfiXv^  ix  irjg  (Iqijvrig 
yiyovt^  xal  loaavjrjg  dvavdqCag  xal  xaxlag  vfitTg  bfioXoyui* 
tivat  fiiGTOiy  coatf  /ii/t'  iv  ifl  x^Q^^  ^ö>v  noXifiloav  ovtwv^  /j^i' 
ix  T^g  ^aldnrjg  nohoQxovfifvoi^  firji^  iv  dXXo)  firjö(vl  S(n(^  i^g 
Tiokeaag  ovarjg^   dXXd   xal  cTxov  tvcovov  (ovovfiivoi^  xal  TaXX*  ovöh 

XtiQOV  TTQCtJJOVTig    f  VVV,    TTQOllSojfg  Xul    TtQOaxi^XOOlfg  JiaQVL  jovjvav 

xal  Tovg  (Fvfifidxovg  dnoXovfiivovg^  xal  &/jßatovg  iaxvQovg  ytvrjao- 
fAivovg^  xa*  idnl  Qqaxijg  ^CXmnov  kf^ipofifvov^  xal  iv  Evßoia  xa- 
lacxivacd^rjaofAfv^    oQurjirjqC   itp    vjung^  xal   ndv^\   a   ninQaxiat, 
yevf^GOfifva^  (ha  x^v  dqrjvrjv  inokijaaa^'  dyan/jxdog^  dnoi^ft^ipCaaci^' 
Aiaxhov^    xal   firj  ngog  xoaovioig    aiaxQolg   xal    imoQxtav    nqog- 
xirjGf]G^('  —  ov6(v  Yikq  vfiag  dötxd,  dXX'  iyoo  fiaCvo/nai  xal  uiv- 
fpwfiai,  vvv  xartjyoqcov  avjov'  —  d  öi  ndvxa  jdvavria  loviwv  xal 
noXXd    xal    (piXdv&qt»jt'    (l7t6vj(g^    (tiiXtnnov    (ptXdv    jt^v    noXiv, 
(Ptijxf'ag   GtöGdv^   QrjßaCovg  navcdv  x^g   vßqaog^   hi,  nqog   xovxoig 
fA((^ov^  ^  xax^  ' AfKpfjioXiv^  (v  nonjaav  vfidg^  iuv  xvxf,  xrjg  dqij- 
vtjg^    Evßoiav^    'Siqamov   dnoS(0(j(iv'    d    xavx'   dn6vx(g   xal    vno- 
Gx6fA(vot^  ndvx'  il^rjnaxrjxaGi  xal  7t((f(vaxCxaGi,^    xal  fiovov  ov  xfjv 
'Atx^x^v    vfi(Sv    TKqtflqfjvxah^    xaxaipfj(fiGaG&(j    xal    firj    nqog    xoig 
dXXoig  olg  vßqiGd(  —   ov  ydq  fyoDy'  oIS'  o  xi  XQ'}  X4y(iv  dXXo  — 
xal    vniq    cJv    ovxot    S(Sa)qo6oxf;xaGiv    vjj^dg    xrjv    dqav    xal    xrjv 
inioqx(av  otxaS^  dG(viyxrjG^(. 

Die  ganze  Stelle  weist,  da  sie  am  Schlüsse  eines 
grösseren  Abschnittes  steht,  ein  bedeutendes  Pathos  auf; 
auch  die  wirkungsvolle  Ankündigung  x£  ovv  iGxi  xaZra 
yrl  zeigt,  welches  Gewicht  der  Redner  auf  diese  Stelle 
legt.  Ohne  weiteres  fällt  hier  die  Teilung  der  ganzen 
Periode  in  zwei  selbständige  Satzgefüge  auf,  deren  um- 
fangreiche Vordersätze  mit  d  fi(v  und  d  $i  eingeleitet  sind, 
während  die  beiden  Nachsätze  wegen  ihres  geringeren 
Umfanges  und  ihres  gleich  massigen  Baues  (je  eine  Mah- 
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nung:  dnoiprjtplGaG^'  ^*V//vov  und  xaTat/z^yy/ffaff^«  und  je  eine 
Warnung:  m  TtqoGxxiJGrjG&(  und  ^rj  dG(v(yxrjG&()  eine  trefiP- 
liche  rhetorische  Wirkung  erzielen.  Die  scharfen  Gegen- 
sätze der  beiden  Satzgefüge  treten  durch  die  ironisch  ge- 
färbte Parenthese  ovSlv  ydq  bis  avxov  noch  plastischer 
hervor.    Vgl.  die  Parenthesen  ähnlichen  Inhalts:  n(ql  xtSv 

iv  X(qq.  25,   OXvv&iaxog  F  21,  n(ql  jov  GX((pdvov  11,  51. 

In  den  zwei  folgenden  Beispielen  stehen  statt  der 
Kondizionalsätze  demonstrative  oV*- Sätze: 

nqog  A(nxivrjv  2. 

iyw  S'oxi  f^(v  rnwv  xaxfjyoqovvxa  jxdvxag  d^aiqdGSat  xtjv 
6wq(iuv  x(ov  döixoyv  (gxCv,  iaGW  —  xal  ydq  uqijxai.  xqonov  xivd, 
xal  Vif'  vfiMv  TGoag  yiyv(üGX(Tar  —  dXX'  ixdv'  dv  iqoCfArjv  ^öiwg 
avxov,  xCvog  flWx',  d  xd  (idXiGxa  firj  x^vig,  dXXd  ndvx(g  ^Gav 
dvdhoi,  xdtv  avxdSv  ii^lo)G(v  vfidg  xe  xal  xovrovg. 

Interessant  ist  hier  die  wirkungsvolle  chiastische  Stel- 
lung der  Haupt-  und  Nebensätze  vor  und  nach  der  Par- 
enthese. 

^OXvv&taxog  F  2. 

iyw  6'oxi  iiiv  nox'  i^^v  xfi  noXa  xal  xd  avx^g  ^x^^v  aGcpa- 
Aö)^  xal  mX^miov  xi^wqijGaGSai^  fidX'  dxqißmg  oUa'  —  in'  ifioZ 
ydq,  ovxl  ndXai  y(yov(  xavx'  dfi(p6x(qa'  —  vvv  fievxot  nindGfiat 
xovd'  ixavov  nqoXaßdv  ^filv  dvai  xrjv  nqcoxfjv,  ontag  xovg  Gvfifid- 
Xovg  GO)GOfi(v. 

Auch  hier  ist  ein  schöner  Chiasmus  in  der  Stellung 
der  Hauptgedanken  vorhanden.  Auch  das  Gx?fia  xax  dqG^v 
xal  &iGiv  in  der  Parenthese  verdient  Beachtung.    Vgl.  xaxd 

(t>a.  B  31/32,  xaxd   Tifioxqdxovg  104. 


Bei  einer  weiteren  Gruppe  von  Beispielen  steht  die 
Parenthese  zwischen  zwei  mit  ovx  ha  —  dXX'  iva  korrespon- 
dierenden Pinalsätzen  (Gx^f^a  i^  dvatq(G(Mg  xal  xaxa&(G((ag, 
Schol.  zu  xaxd  Tifioxqdxovg  2.)  Doch  kann  dabei  der  eine 
Pinalsatz  auch  durch  einen  Hauptsatz  oder  durch  einen 
Satzteil  ersetzt  sein. 

2* 
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vnkg  Mfyalojiolitwv  16. 
vvvl  ydg  (paar  ixHvov  Sflv  'HXfCovq  fih  ifjg  TQKpvXiag  rna 
xofilaaa&M,  a>XHa<sCovg  ös  xv  TgixaQavov,  aXXovc:  6i  rivag  tolv 
'AQxäSoJv  T/?v  avTwv,  xai  tov  "ngconov  ^fiag,  ovx  W  kxdüxovg 
i^fiiSv  Xd(üGiv  kx^vtag  xa  avxdov,  —  ov6'  oXiyov  ö(T'  oipi  yag  uv 
y>iXdv&Q(ajTot  yivoivxo'  —  dXX'  ha  naat  doxcoat  avfijTQaxxHv, 
ontog  XX  s. 

Vörael  lässt  die  Parenthese  erst  mit  den  Worten  6ipf 
ydq  beginnen;  doch  gehört  ov6'6X(yov  6h,  das  durch  otpi  yd() 
xxi  begründet  wird,  sicher  noch  in  die  Parenthese. 

In  den  analogen  Beispielen  der  Reden  xaxd  Tifioxgd- 
rovg  2,  28  und  xai'  'Agiaxoxgdxovc  93  sind  die  Parenthesen 
bereits  anerkannt.     Dazu  kommen  noch 

niQl  naqanqfaßflag  95, 
WO  die  Parenthese:  ^lavCa  ydg  xovxo  ye  von  Vömel  bereits 
bezeichnet  wird.    Hier  ist  an  die  Stelle  des  zweiten  Final- 
satzes ein  Hauptsatz  getreten. 

VXvv&iaxog  F  21. 

xai  xavT  ovx  *>''  dnix&co^aC  tia^v  vfiwv,  xijv  dXAtog  nqof^Qtj^ai 

XfyHV'  —  ov  ycLQ  ovrwg  dcfQwv  ovo'  divxrjg  tifi'  iyto,  üoax'  dntx- 

^dvfa^at   ßovX(G&ai    fi^ökv    WfpfXtTv    vofiilwv    —    dXXd    Si^xalov 

noXixov  xqCvm  xrjv  xwv  ngayfiaxcov  ümxrjgCav  dvxl  x^g  iv  x(p    Xtynv 

xdqnog  nlQtta&ai.  Diese  Interpunktion  schlägt  auch  Fuhr 
Tor  in  der  Rezension  der  10.  Auflage  der  demosthenischen 
Reden  von  Westermann-Rosenberg.  (Berl.  Wochenschrift 
für  Philol.  XXII.  1902.  Spalte  1122.)  Hinsichtlich  des  In- 
halts  der  Parenthese  vgl.  noch  jugi  xmv  iv  Xegg.  25,  ntgi 

XOV   ÜXKfdvOV    11,   51. 

xaxd  Mti^ölov  143. 
xai  ovx  djiHxdoai  Srjnov  MnöCav  'AXxißidSrj  ßovXofitvog 
to^xov  fiinvrjfiai,  xov  Xoyov,  —  ovx  ^^^^Q  «*>**  ay^wv  oi)J*  dnd- 
nXfjxxog  iyw^  —  dXX'  Xv  XSfjxf,  (o  dvSgtg  A^rjvalo^^  xai  yvai&'  on 
ovSkv  ovx  tGxiv  ovx  tGxat^  ov  yivog,  ov  nXovxog,  ov  Svvafiig^  o  xt 
xotg  noXXoTg  vfxwv^  av  vßgig  ngoöf^^  ngoar;xH  (pigfiv. 


>- 
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Hier  ist  der  erste  Finalsatz  durch  das  Partizip  ßovXo- 
fjfvog  ersetzt. 

Txsgl  Txagangtaßf tag  51. 

xaCiot  ;fal  ini(noXdg  inefiip'  6  ^CXimtog  dvoj  xaXovaag  vfiag^ 
ovx  '^^*  i^fX&r^xf  —  TiMfiaXa'  ov  ydg  dv  noxe  xovg  xQ^vovg  avfWv, 
^1'  olg  ijSvvtj&tjx'  av  i^(X&eTv^  xrjvixavx  ixdXw  ov6'  dv  ifi\  ^vixa 
Sevg*  dnonXfTv  ißovXofirjv^  xaxfxdoXvev  ovSh  xoiavxa  Xtyetv  xovxoy 
ngoGixaxxiv^  il^  cov  /jxi>a&*  vfidg  ifiiXXn  i^itvar  —  dXX'  l'v\  a 
ißovXtad^ ,  olofifvov  jxgd^dv  avxov,  firjSiv  ivavxiov  \pt^(plGaiG&' 
avx(p^  firjS*  dfivvaivxo  firjd^  dvxixoKv  ol  ^(juxtlg^  inl  xalg  nag 
vfjuav  vjxixoy^H  iXnCciv^  aAA*  dnoyvovxtg  dnavd-*  tavxovg  iyx^^' 
giGaifv. 

Die  Einschiebung  in  die  ganz  regelmässige  Korre- 
sponsion  ovx  'iva  —  dXX*  'iva  ist  hier  trotz  ihres  grösseren  Um- 
fangs  als  Parenthese  anzuerkennen.  Mit  nwfiaXa  wird 
eine  im  vorausgehenden  ausgesprochene  Ansicht  schroff 
zurückgewiesen  und  dann  diese  Zurückweisung  durch  drei 
Irrealsätze  begründet,  die  einander  in  Bau  und  Umfang 
sehr  ähnlich  sind.  Auch  die  Lebhaftigkeit  der  Stelle 
spricht  für  die  Annahme  einer  Parenthese.  Vgl.  noch  die 
Zurückweisung  einer  Ansicht  mit  Angabe  der  Gründe  in 
einer  Parenthese  xax  'Ag^Gxoxgdxovg  166. 


Schliesslich  ist  noch  eine  Gruppö  von  Beispielen  zu 
nennen,  bei  denen  die  Parenthese  zwischen  der  Ankün- 
digung eines  Gedankens  und  diesem  selbst  steht. 

Tttgl  x(Sv  iv  Xfgg,  32,*)  ntgl  dgrjvtjg  9/10  und  itigv  xov 
GTKfdvov  321  ist  die  Parenthese  bereits  anerkannt,  negl  xov 
Gxfifdvov  48  hat  Heerdegen  die  richtige  Lesart  hergestellt. 
Dazu  kommen  noch: 

mgl  xov  Gxtifdvov  199. 

'EjxdS^  Sf  TioXvg  xotg  Gvfißsßtjxoaiv  ^yxivxat^  ßovXofiai  xi>  xa* 
jiagdöo^ov    hjxhv  —  xaC  fiov   ngog  Jiog    xai    &e(Sv    fifjöelg    x^v 


♦)  Hier  weisen  auch  die  Scholien  auf  die  Parenthese  hin. 
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TtdvTfg^  xai  xtL 

xai*  ^AQiGzoxQaxovg  144 

interpungiert  Vömel  richtig: 

IV  d'vfiTv  ixiiv  vniaxvovfiai  —  xaC  fiov  fi^öi  elg  äx»ta»r, 
rß  inoüxicH  —  ov   fiovov  vfilv  imöii^oi  t?^  q>vXax?g  ovx   a^io'y, 

?v  rf'rgcKp  ovtoc,  «aa«  xtL 

Bekker  und  Westermann-Rosenberg  grenzen  die  frag- 
lichen Worte  durch  Semikola  ein.  Inhaltlich  ist  die  Paren- 
these zu  vergleichen  mit  mgi  dqfjvrjg  15,  n.ql  nagantcßi^ug 
19,  ngog  AfniCvrjv  74,   102,  ngog  EvßovUdr^v  50,  59. 

Zwischen  einer  selbstgestellten  Frage  und  ihrer  Be- 
antwortung steht  eine  Parenthese:  ngog  Atnihrjv  130,  jhqI 
nagangfGßeiag  279,  330.     Dazu  kommt 

xuia  OiaCnnov  B  31/32. 
tC  örj  lavra  vvv  Xiyo)  xai   xaXnv  Kffjfi,  Sfty  loviovg  iya);  — 
vi   To^g  ^foi)^   rdlf^a^  f,na   nagg^ü(ag   igcS  ngog   vfiag  xai   ovx 
anoxgvipofxai'  —   ovx   iV   iig  koiöoglav  i/imocoy   ifiavxm   jah   i^ 
taov  X6rov  nag    ifiTv  noi^aoy,  loTg  S'ifiol  xiL     Die  Parenthese 
dieser  Stelle   ist  in  den   verschiedenen  Ausgaben   bisher 
nicht  als  solche  angegeben  worden,  wiewohl  sie  zwischen 
den  übergeordneten  Satz  und  den  dazu  gehörigen  Neben- 
satz mit  ovx  iVa  eingeschoben  ist.    Westermann-Rosenberg 
(1902)  zieht  I/O)  no(5h  in  den  Satz  mit  U  6)j  xavia  vvv  Xiyw 
wohl  ganz  mit  Recht  wegen  des  so  besser  hervortreten- 
den Gegensatzes  vnrJxd^u  -  ;.>«  iy^.    Hinweise  auf  die 
naggfjGia  des  Redners  in   Parenthesen    finden   sich    auch 

sonst;  vgl.   nQog  EvßovUörjv  64,  xaid  ^i.^drov  A  4    mal  na^ 
gang.  224,  xaid  Mnöiov  198. 

Zwischen    zwei    Punkten    einer   AufzähUing    stehen 
Parenthesen 


C 


iV  ♦, 


—    23    - 

ntgl  Twv  iv  XtggovfJGov  43, 
wo    die  Worte  tl  yocg  firj  tovto   nHa&ijata&e  ratg   i/iv/afj,   ovx 
i^iXfJGid^  vnkg  tcöv  ngayfidreov  GnovSdldv  und 

xaTa   2T€(pdvov  \piv8ofi.  A  1, 

WO  die  Worte  iiiya  ydg  zotg  ijivxfjxoGiv^  cogntg  ly(o^  dvvtj- 
^rjvai,    negl   (ov    nenov&aüiv    tlnttv    xai    fvßtvoog    ixovTon    vfiwv 

dxgoaxmv  tvx(Tv  als  Parenthesen  zu  bezeichnen  sind,  um  so 
mehr,  als  die  mit  Sevisgov  und  fit  eingeleiteten  Teile  noch 
abhängig  sind  von  den  Verben  SfT  und  6io(iai, 

'OXvv&taxog  A  2 

bezeichnet  Rehdantz-Blass  die  Worte  xai  ^itj  nd&r^u  ravtov 
onig  xai  ngottgov  als  Parenthese  und  meiner  Ansicht  nach 
ganz  mit  Recht.  Sie  steht  nämlich  sehr  passend  und 
effektvoll  zwischen  zwei  mit  fiiv  und  Si  korrespondieren- 
den Gliedern  {iprjtpiaaü&ai,  fiev  bis  oncog  iv&hSs  ßoTj&TjcfjK  und 
ngtüßtCav  Sl  nffjnnv)  und  bezieht  sich  inhaltlich  auf  die 
den  Athenern  eigentümliche  Voreiligkeit  bei  Beschlüssen, 
die  den  Zuhörern  selbst  so  bekannt  ist,  dass  der  Redner 
vorerst  bloss  ganz  unbestimmt  darauf  verweist,  während 
er  §  9  ausführlicher  davon  spricht.  Warnungen  wie  hier 
finden  sich  öfter  in  Parenthesen;  vgl.  xaid  0iX,  A  20. 

Jlgog  AtmCvfjv  139 

nimmt  Vömel  in  seiner  Ausgabe  der  Leptinea  (1866)  die 
im  cod.  b  (bavaricus)  enthaltenen  Worte  axonto  6e  xai  tovto 
in  den  Text  auf,  so  dass  dann  die  zwischen  der  Ankün- 
digung eines  Gedankens  (oxontS  ök  xai  tovto)  und  diesem 
selbst  stehende  Parenthese  xai  fiijv  ovd*  ixtlvov  y  dnoatatiov 
tov  Xoyov  die  ganze  Stelle  viel  plastischer  gestaltet.  Vgl. 
die  ähnlich  eingefügten  Beispiele  von  xat  'Agiatoxg,  144, 
nigl  tov  at€^dvov  48,  ntgl  to5v  iv  Xfggovtjao^  32.  Auffallender- 
weise beginnen  alle  diese  Parenthesen  mit  xai.  Es  käme 
so  folgende  Lesart  zustande:  IxondS  6t  xai  tovto'  —  xai 
fiijv  ov6'  ixeivov  y  dnoatatiov  tov  Xoy&v^  —  oti  ttjg  fiiv  d'^lagj 
oV  iStoxafiev  xtk.     Auch 
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ntgl  JiaqanQtaßttag  216 

nimmt  Vömel  mit   Recht   eine  Parenthese   an,    wenn  er 
interpungiert : 

'äv  ovSevl  StT  jragaxQova&^yai  i^fugoy  vftäg,  dXX'  dtp  wv  tat' 
aiiol  rd  ngdyfiaTa  xg^va^,  (i^  zotg  ifioTg  Xoyoig  f,,r,Si  totg  loviov 
nqoafxtiv,^  (t^di  yt  roTg  ixäqxvaiv,  oiSg  oviog  hotfiovg  JJ«  ^aqxx,- 
QHv  ,',TioZv,  a>iXCnn,f  xoQirv  XQ<öfiiyog  —  Sfia9t  «f  iioifimg 
avup  ftaqtvqijaovaiv,  —  nr^di  ytt  xaXoy  xal  /liy  olrog  ^»fy^tim, 

mS'  li  yalAov  iyä.  Die  Satzkonstruktion  wird  nämHch 
nach  xQfo'fityog  unterbrochen,  nach  fiaqivqijaovsiy  aber  weiter- 
geführt. Die  Finchiebung  ist  auch  nach  der  stihstisch- 
rhetorischen  Seite  liin  sehr  wirksam,  da  die  verschiedenen 
M^i  m  ihren  verschiedenen  Beziehungen  durch  die  Par- 
enthese deuthch  voneinander  getrennt  werden. 

Es  folgen  nun  einige  Beispiele,  die  eine  ausführlichere 
Besprechung  erheischen: 

'OXvv»iaxög  B  14 

zeigt  in  den  verschiedenen  Ausgaben  mehrere  Abwei- 
chungen m  Interpunktion  und  Textgestaltung.  Lässt  man 
mit  Bekker  nach  vwC  das  auch  im  cod.  2  stehende  <J*  und 
schreibt  man  mit  Vömel,  Baiter-Sauppe,  Weil  und  Sandys 
*«.  ono,  «f  av,  so  wird  sich  bei  Annahme  einer  Parenthese 
eme  grössere  Verständlichkeit  und  Übersichtlichkeit  der 
ganzen  Stelle  ergeben,  die  dann  folgen dermassen  lautet: 

OA«,?  ^,y  yaq  i,  Max.ioy,xr!  6vya^^g  xal  dqx^  iy  ^i,  „g„„. 
»jx/l  Me'S  iaU  ug  ov  ^,xqd-  -  „hy  in^q^t  „„y  i^;,i„- 
nM»(ov  nqog  mvv»iovg-  ndUy  ad  nqig  Houida^ay  mvy»to,g 
ifay^  t„  Tovxo  ovyafxfouqoy  wyl  äi  G.rraXoTg  ««««fo««  xal 
uxaqay^iyo^g  inl  r^y  vvqavvu^y  olx(ay  ißo^»^c,y  xal  SWo»  „? 
ay  otfiat  nqoc»f,  xSy  fuxqdy  iiya^iy,  ndyx  w^ptXir  -  aix«  Ji 
xa9    avi^v  da»ty^g  xal  noXXwy  xaxtSv  im  fttax^. 

Dem  iy  iMv  nqo,j»^'xf,  ganz  am  Anfang  entsprechen 
memer  Ansicht  nach  am  Schlüsse  die  Worte  avx/öi  xa»' 
«»r,v  XX,  Diese  aber  beziehen  sich  um  so  eher  auf  die 
Svyat^^g  Max.doy.xij,  nicht  auf  die  weiter  unten  stehenden 
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Worte  fiixQav  JvVa^n-,  als  auch  im  nachfolgenden  mit 
iniG(puX(üUqav  darauf  zurückgegriffen  und  der  Ausdruck 
noXXwv  xaxiov  fifattj  nur  dadurch  bestätigt  wird.  Die  Pa- 
renthese beginnt  mit  olov  =  velut  (vgl.  die  Anmerkung 
bei  Rehdantz-Blass)  und  zerfällt  in  drei  Teile: 

1.  oiov  vnfjqli  no&'  vfiTv  inl   T^fio&tov  ngog  VXvv&iovg^ 

2.  naXiv  av  ,  .  .  awafi^oifgov^ 

3.  vvvl  Sk  QeiiaXotg  ißotjd^f^oev. 

Zur  Fortführung  der  Aufzählung  passt  hier,  wie  vor- 
her av,  6e  sehr  gut.  Als  vierter  Teil  aber  kommt  noch 
ein  abschliessender  Gedanke  mehr  allgemeinen  Inhalts 
hinzu,  eingeleitet  mit  xal  onoi,  zu  deutsch  etwa:  überhaupt 
ist  eine  kleine  Kraft,  wenn  man  sie  zu  einer  andern  hin- 
zufügt, in  allem  von  Nutzen.    Auch 

nfQl  naqanQfGßiCac  285/286 

wird  durch  Annahme  einer  Parenthese  (hier  einer  zweiten 
Parenthese)  an  Deutlichkeit  gewinnen. 

iVa  Tohvv  HÖTjd"  ort  xal  zovtov  djTcoXeaev  [tov  T^fiUQxov] 
ov  fia  M'  ovxl  i(Sv  vfiiTk^)(ov  nalöwv,  ojicog  iaovtat  aco^Qovtg, 
71  QooQiSv  —  HGi  yaq  (o  avdgfg  'A&fjvaToi  xal  vvv  ümpQovig'  firj 
ycLQ  ovT(o  yivono  xaxwg  ttj  n6X(t,  cact  'A(poßiJTov  xal  Ahx^vov 
aay^QoviGKSv  6(r]&^vai>  xovg  vecouQovg,  —  dXX'  ort  ßovXevoav 
t/gaifftv,  av  ug  wg  mXmnov  onX  aywv  «Aw  7  axivrj  TQ^fjQixd, 
&dvaTov  üvai  lijv  IrifxCav  —  arj^inov  Si'  noaov  yag  iÖtjfitjYo- 
qn  xQovov  TlfiaQxog\  noXvv  ovxovv  tovtov  ^v  ÄlaxCvrjg  anavx 
iv  irj  noXet^  xal  ovöejraynoT  rJYavdxrrjaiv  ov$h  Shvov  tjyrfaat 
dvai  t6  ngayfia,  el  0  zoiovtog  XfyH,  ta)g  ftg  MaxiSovCav  iX&(av 
(avtov  ifi£G&(oa€v  —  Xfyf  [diy]  fiot  xo  xptjfpiüfia  Xaßcov  avxo  x6 
xov   Tifidqxo^- 

Zur  Lesart  ist  zu  bemerken,  dass  im  cod.  2  6b  nach 
a/^fiiTov  und  6^  nach  Xf'yf  fehlen. 

Die  Periode  beginnt  mit  einem  Finalsatz  (iVa  eiö^S"), 

.  von  dem  ein  Deklarativsatz  abhängig  ist;  dieser  aber  wird 

erweitert  durch  die  zwei  Zusätze  nqooqwv  und  oxi  i'yqaipev, 

zwischen  welchen  die  erste,  allgemein  als  solche  bezeick- 

nete  Parenthese  steht.    An  das  tyqaipev  schliesst  sich  ein 
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Infinitiv  an  ^ävarov  i'ivai  Inutar,  und  diinn  wird  dafür,  dass 
Aschines  den  Timarch  wegen  seiner  Parteinahme  gegen 
Philipp  beseitigt  habe,  mit  üi^^hov  öi  der  Beweis  ange- 
treten, welcher  sich  bis  zu  den  Worten  kavxov  l^iG^tnaiv 
erstreckt.  In  dem  folgenden  Uyi  xik  aber  müssen  wir  den 
Hauptsatz  zu  dem  am  Anfange  stehenden  Finalsatz  er- 
kennen. 

Der  Beweis  in  dieser  Periode  ist  als  Parenthese  zu 
fassen,  die  demnach  besteht 

1.  aus  der  Ankündigung  af^ficTov  J«, 

2.  aus  einer  I^^rage  und  der  zugehörigen  Antwort, 

3.  aus  einer  daraus  sich  ergebenden  Schlussfolgerung. 

Die  zwei  Parenthesen  und  sämtliche  Nebenbestim- 
mungen sind  also  eingeschoben  zwischen  dem  Pinalsatz  am 
Anfang  und  dem  dazu  gehörigen  Nachsatz  am  Schlüsse. 

TTfQl    l(OV    iv    XfQQOVIJGlfi    24 

empfiehlt  sich  folgende  Interpimktion: 

"Oii>  Toivvv  Svvaiui  javra  noulv^  ivCovg  fia&fiv  vfnav  Sit'  — 
Xi^O)  Si  fi€jd  naQQ^Giag'  xal  yd^  ov6'  uv  äXXwg  Svvaifxrjv*  — 
nnvjfg  oaoi  noi  ixnfnXfvxaüt  nuQ  vfiMv  aigaif^yoi  —  ^  'yo) 
ndcx^i'V  onovv  iifiijSf^iM^  —  xuX  nagd  Xicov  xal  naq  'Eqv&quiojv 
xal  nag*  (6y  uv  ixaaioi  SvvwvTai^  tovicov  twv  t^v  'ÄGlav  olxovv- 
iwv  Xiyto^  /(>/77*ar«  Xafißdvovaiv. 

Das  von  Blass  aufgenommene  Siov  kann  statt  des  fast 
in  allen  übrigen  Ausgaben  stehenden  Sil  nicht  gehalten 
werden.  In  den  Worten  A«?»  Si  bis  Swaintjv  möchte  ich 
eine  Parenthese  erblicken,  die  dann,  wie  das  bei  Demo- 
sthenes  öfter  vorkommt,  zwischen  der  Ankündigung  eines 
Gedankens  und  diesem  selbst  steht.  Was  nämlich  mit 
iviovg  fia&Hv  vfidov  Sil  angekündigt  wird,  wird  mit  den 
Worten  von  irdviig  angefangen  eingehend  dargetan.  Auch 
der  Hinweis  auf  die  naqQrjaia  ist  wiederholt  in  Paren- 
thesen zu  finden.  Auch  die  Worte  ri  >a)  jidoxHv  onovv 
ufAfSfiat  müssen,  wie  dies  auch  die  Schollen  bemerken, 
als  Parenthese  bezeichnet  werden,  die  geschickt  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  eingeschoben  ist.    Die  Worte  rovrwv 
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I«»'  tfiv  "Aoiar  olxovvnav  Xiyu)  sind  nicht  SO  fast  als  Paren- 
these, sondern  als  Apposition  aufzufassen.  Die  ganze 
Stelle  wird  durch  diese  drei  Unterbrechungen  gefällig  ge- 
gliedert.    Das  Schema  ist: 

Ankündigung  des  Gedankens, 
Parenthese. 

Ausführung  des  Gedankens: 

Subjekt  mit  eingeschobenem  Relativsatz, 
Parenthese. 

Nebenbestimmungen, 

Apposition, 
Prädikat, 

ttiqI  naqanqiaßiCag  231. 

T£  ovv  fjiid  lavia;  "A&f^valot  Xaßovtfg'  —  fjSiaav  fiiv  ydg 
naXar  —  j*  Si;  xovg  fiiv  ;|f^i7>ar  ilXtjfpoiag  xal  Sdoga,  xal  xax- 
aiGxvvaviag  iavrovg,  t^v  noXiv,  tovg  lavicov  nalSag^  dtpHaav  xal 
vovv  i'xHv  ryovrio  xal  xtjv  noXiv  (v&(v(Ta&ai>. 

J.  Bekker  deutet  die  Einschiebung  durch  die  nach 
Xaßdvxtg  und  ndXai  stehenden  Semikola  an.  Vömel  aber 
grenzt  meiner  Ansicht  nach  die  Parenthese  unrichtig  ab, 
wenn  er  noch  r*  Si  hineinbezieht,  das  doch  bloss  eine 
Wiederaufnahme  der  vorausgehenden  Frage  r/  ovv  find 
lavia;  darstellt  und  durch  inolf^aav  zu  ergänzen  ist. 

TxtQl  TtaqanqiGßiCag  34 

möchte  ich  folgende  Lesung  vorschlagen: 

H  fih  loCvvv  ßovXi  ^ci^rct  nqovßißovXivxei^  t^g  S' ixxXrjcCag 
yiyvofiixrjg  xal  xov  ^iXCjinov  naqovxog  iv  llvXaig  ^Stj  —  ^v  ydq 
lovxo  nqtaiov  dndvxcov  x(ov  dStxrjfidxwv^  xb  xov  ^iXmnov  iniax^aat 
jolg  Txqdy/iaai  xovxoig^  —  xal  Siov  vfidg  dxovaai  niql  xwv  nqay- 
fidxtöv^  lixa  ßovXfvaaa&a^^  fiixd  xavxa  Si  nqdxxHv  o  r*  Jo?«*, 
afi  dxovtLv  xdxiivov  naqmai,  xal  firjS"  o  xt  XQ^  nouXv  qdSiov 
limlv  (Ivai. 

Die  Ansichten  über  diese  Stelle,  namentlich  die  gram- 
matisöhe  Erklärung  der  Infinitive  «y  dxovnv  und  qdS^ov 
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ftrai  gehen  weit  auseinander.  In  einigen  Handschriften 
findet  sich  nach  dxovftv  ein  awißr;  eingeschoben,  was  dann 
freihch  eine  sehr  einfache  Lösung  gäbe.  Schaefer  hält  die 
mit  dem  Artikel  to  verbundenen  Infinitive  für  exclamativi 
acerbitatis  und  schliesst  die  Parenthese  schon  vor  lo; 
anscheinend  hat  sich  dieser  Ansicht  auch  Vömel  ange- 
schlossen.    Dem   ganzen  Sinne   nach   aber  gehört  j6  iov 

(tn'XiTrnov  iniairjaai  joXg  ngayfiaGL  jovioig  als  Apposition  ZU 
^V  ydg  jovto  ngwiov  undvicov  jüov  döixf^fidiwv.    Am  besten  wird 

man  der  Ansicht  ßekkers  beistimmen  dürfen,  der  nach 
tjSfj  ein  Anakoluth  annimmt.  Den  beiden  der  Parenthese 
vorausgehenden  Partizipien  (ii7c  S'ixxX^aiag  y^Yvofiivrjq  und 

xai    Tov  (Pikinnov    mxqoviog    iv   üvAaig    ^6r)    entspricht    dann 

nach  der  Einschiebung  xal  Stov  mit  den  drei  Infinitiven 
dxomai,  ßovUvcaüdai,  und  ngdiiHv,  worauf  schliesslich  der 
Hauptgedanke  mit  den  anakoluthisch  im  Infinitiv  stehen- 
den Verben  dxovnv  und  gdötov  dvai,  folgt. 

'OXvvdiaxog  B  28 

hat  bereits  Westermann-Rosenberg  (1902)  die  richtige  Les- 
art und  Interpunktion  hergestellt,  wenn  er  schreibt: 

.  .  .  OT*  iviavi^u  fiiv  ian  rä&Xa,  vnkg  wv  ioup  6  noXffiog, 
vtiiuqa  —  'AfitpinoUg  y  l^v  Xtjfp^fj,  nagaxQ^fi'  virnlg  xofiKia&r  — 
oi  Stxivdvvoi  tfSv  Hf(aifjx6i(üv  X6m,  fxKj&og  6'ovx  iCTtV  ixii 
de  xri. 

Auch  Weil  (1900)  hat  die  Parenthese  bereits  so  ab- 
gegrenzt, nur  hat  er  noch  die  Lesart  'A^(finoUg  xäv  xü. 

Die  Gegensätze  xd&Xa  .  .  .  vfiinqu  und  oi  Sk  xuSvioi 
rw»'  icfiGTfjxoTwv  treten  durch  die  Parenthese  viel  besser 
hervor. 

ntgl  Twv  iv  XfQQovf^Gip  61/62 

lautet  in  der  Ausgabe  von  Westermann-Rosenberg  (1902) 
folgendermassen : 

ov  ydg  i'auv,  ovx  tauv  tcov  k'^u)  rfg  n6Xt(ag  ix^gwy  xgar^aat, 
nglv  av  jovg  iv  avjfj  jf,  noXit  xoXdtsr^i  ix&Qovg  (vnf^QdoZviag 
ixiCvo)^  all"  dvdyxt]  jovioig  wgjkq  ngoßoXoig  ngogniaiaviag  vaiigC^ 
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^nv  ixfCvwv.)  no&fv  oiea&e  vvv  aviov  vßgC^Hv  vfjdg  (ovSh  ydg 
nXX*  (fAoiye  SoxfT  jioieTv  ^  tovxo)  xal  rovg  fih  dXlovg  ev  noiovvra^ 
fl  (irj$iv  a'AAo,  i^anaiav^  vfilv  S' dniilfTv  ^drj. 

Westermann-Rosenberg  setzt  die  Worte  vntjgtioZviag 
bis  ix(£vm',  die  sich  auch  im  cod.  2  vorfinden,  in  Klam- 
mern und  hält  sie  für  notwendig,  weil  seiner  Ansicht  nach 
dadurch  ein  fehlender  Gedanke  ersetzt  wird  und  ohne 
diesen  Zusatz  ix^Qovg  nicht  verstanden  würde.  Auch 
Vömel  behält  diese  Worte  bei,  während  Bekker,  Baiter- 
Sauppe,  Weil  und  Sandys  dieselben  zurückweisen.  Wohl 
mit  Recht;  denn  von  einer  Parenthese  kann  hier  keine 
Rede  sein;  zudem  wird  wohl  jedermann  im  damaligen 
Athen  unter  den  zovg  iv  tfj  noXiv  tx^govg  die  Parteigänger 
Philipps  verstanden  haben,  auch  ohne  den  Zusatz  vTif^gs- 
rovviag  xxk,  welcher  nur  den  gehobenen  Stil  der  ganzen 
Stelle  und  das  hohe  Pathos  (vgl.  die  Epanadiplose  ov  ydg 
tüTiv^  ovx  eoTiv,  ferner  die  lebhafte  mit  no^tv  eingeleitete 
Frage  und  den  Gegensatz  tovg  fikv  aXXovg  und  vfiiv  ö')  nach- 
teilig stört.  SchliessHch  hat  Baiter-Sauppe  gezeigt,  dass 
die  angezweifelten  Worte  zum  Teile  aus  xaid  mxcnnov 
r  53  und  xaxd  <t)iXCnnov  J  63  herübergenommen  sind. 

Zwei  Stellen  aus  der  dritten  philippischen  Rede  müssen 
noch  angeführt  werden,  in  denen  auch  die  Frage  hin- 
sichtlich der  Interpolationen  in  dieser  Rede  etwas  ge- 
streift wird. 

xard  0i,Xlmrov  F  41 

lautet  mit  den  angezweifelten  Worten  folgendermassen: 

Or*  6'  ovKO  lavT  ix^t  t«  fikv  vvv,  ogdie  öijnov  xal  ovökv 
ifiov  ngoaSHG&e  fidgxvgog'  xd  S" iv  xolg  dvao&fv  xQovoig  oxi,  xd- 
vavxC  (Ix(v,  iyoo  SrjXwGUi,  ov  Xoyoig  ifiavxov  Xiywv,  dXXd  ygdfj- 
fiaia  x(Sv  Tigoyovwv  xdSv  vfitxigoDv^  a  "xHvoi  xaxi&evx*  tlg  cxijXfjv 
XaXxrjv  ygdxpavxig  dg  dxgonoXiv^  ovx  iv  avxoXg  ^  XQn^^'f^^  —  xal 
ydg  dvfv  xovxcov  xdSv  ygafifidxoav  xd  diovx  itpgovow^  —  aAA'  5V 
vfi(Xg  (xtj&*  vnofivfffiaxa  xal  nagaStCy^axa^  (og  vnkg  xwv  xoiovxbnv 
anovSdlnv  ngoaijxd.  xl  ovv  Xf'yn  xd  ygdfifiaxa;  ^AgS^iog^''  ^fja£v^ 
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„nv^wvaxTog^  ZtXUitjg   äT^fiog  xal   noXifiiog  tov  S^fiov   jov  'A&rj- 
vaitöv  xal  tcov  avfifjidxoiiv  avxog  xal  yivog.^ 

Es  handelt  sich  darum,  ob  die  Worte  ovx  'iva  bis  7/ 
ovv  Xiyf,  Ta  rqdfifiaxa ;  von  üemosthenes  herrühren.  Cod.  2, 
der  die  kürzere  Fassung  der  Rede  aufweist,  hat  dieselben 
nicht;  Weil  hält  sie  für  demosthenisch  und  weist  auf  die 
Ansicht  Spengels  hin,  dass  diese  passende  Hinzufügung 
nur  von  dem  grossen  Redner  herrühren  könne.  J.  Bekker, 
Baiter-Sauppe  und  Westermann-Rosenberg  lehnen  sie  ab, 
und  Rehdantz-Blass  (1905,  Zusatz  zur  dritten  phil.  Rede) 
nimmt  sie  aus  rhythmischen  Gründen  nicht  in  den  Text 
auf.  Vömel  bezeichnet  die  Stelle  als  eine  frigida  sen- 
tentia. 

Meiner  Ansicht  nach  weichen  diese  Worte  nicht  von 
dem  demosthenischen  Stilgebrauch  ab;  denn  hinsichtlich 
ihres  Baues  lässt  die  erweiterte  Rezension  nichts  zu  wün- 
sch^JJ  übrig,  korrespondierende  Nebensätze  mit  ovx  iV«  — 
dxr  iVa,  die  eine  Parenthese  einschhessen,  finden  sich  bei 
unserm  Redner  ziemlich  häufig  {xaxa  TifioxQdiovg  2,  28,  xai' 
'AQküioxQ.  93).    Freilich  vom  rhetorischen  Standpunkt  aus 
muss  man  die  viel  straffere  und  unmittelbarer  wirkende 
kürzere  Fassung  der  erweiterten  vorziehen;  denn  inhalt- 
lich ist  der  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der  y^a.a^ara  als 
vnofivjffAata    und    nagaSsirf^ata    zu    selbstverständlich    und 
darum  überflüssig  und  schwächt  eher  die  Aufmerksamkeit 
der  Zuhörer,  als  dass  sie  durch  das  längere  Hinhalten  ge- 
steigert würde. 

xaiä  ^iXinnov  F  70 

lautet  in  der  erweiterten  Rezension: 

iyw  vj  jr  iQ(S,  xal  rgdipo)  Je,  toffi,  äv  ßovXtja^t,  /«^rov^Vf if . 
avTol  TTQmov  dfAvvofiavoi  xal  nagacxtvalofifvot,  jqi^qiGi  xal  xq^- 
fiaai.  xal  üTqaiimaig  A/yo)  —  xal  ydq  ^v  Snavieg  Ötjnov  dov^ 
XivHv  avyxwQ^atöGiv  oi  clXXo^,  ifih  yin'.Q  x^jg  ikfv&tQ^ag  dyco^ 
vkfk'ov  — -  xavxa  J^  jtdvx  avxol  naQfaxtvaafiivoi  xal  jxoirjaavxeg 
ifavtQd  xovg  dXXovg  ^J^  naqaxaXtSfitv  xal  xovg  xavxa  S^Öd^oyxag 
ixnifiTxiüfiev  TXQiaßHQ  navxaxol,   dg  nfXon6vv^Gov,   flg  'PoSor,   iig 


-     31      - 


\ 


> 


Xloif,    (ag    ßaaiXfa    Xeyto  —   ovSk    ydg    xwv    ixfivtp    avfjKpeQovxcov 

dfpiaxtjxi  x6  firi   xovxov   laaui>  ndvxa  xaTuaxQeipaa&ai^  IV*   idv 

fifv    nfCarjxf^   xoivoarovg  ixn^^  *«*  t«»    xiv^vvtav  xal   xtov   dvaXw- 
fiaxmv,  dv  xi  Sit],  d  Sk  fifj\  xQ^^ovg  y' ifinoi^xf  xoTg  jrgdyfiaaiv. 

Die  ganze  Stelle  weist,  da  Demosthenes  hier  schon 
ganz  an  den  Schluss  seiner  Rede  gekommen  ist,  eine  un- 
gemeine Lebhaftigkeit,  einen  hohen  Schwung  des  Stils 
auf,  was  schon  die  sehr  wirkungsvoll  an  den  Schluss  ge- 
stellte Frage  des  vorhergehenden  Satzes  t/  7xouo/j.(v  be- 
weist, ebenso  aber  auch  die  mannigfachen  Polysyndeta 
und  Asyndeta  an  unserer  Stelle  selbst.  In  den  Worten 
xal  ydg  dv  dnavxfg  bis  dywviGxiov  erblicke  ich  mit  Bekker, 
Westermann-Rosenberg  eine  Parenthese,  die  ganz  passend 
zwischen  dem  Subjekt  avxoi  und  den  übrigen  Satzteilen 
xovg  dXXovg  ^Sf^  nagaxaXwfifv  eingeschoben  ist.  Infolge  der 
längeren  Abschweifung  aber  wird  der  Anfang  der  Stelle 
mit  den  Worten  xavxa  6^  ndvxa  nageaxsvaafievot  wieder  auf- 
genommen; nur  tritt  noch  als  neues  Partizip  noi^oavxfg 
(favigd  hinzu.  Das  lebhafte  Pathos  der  ganzen  Stelle  zeigt 
sich  besonders  auch  in  der  chiastischen  Stellung  der  Haupt- 
begriffe: avyxwgfjaojGiv  .  .  .  oi  dXXot  und  ^(jTv  .  .  .  dycavtaxsov. 
Das  in  einigen  Ausgaben  nach  ndvxa  fehlende  avxoi  bildet 
einen  wirkungsvollen  Gegensatz  zu  xovg  dXXovg. 

Die  Worte  von  navxaxol  angefangen  bis  zur  Paren- 
these einschliesslich,  also  bis  xaxaaxgsi^aa&ai^  sind  im  2  nicht 
enthalten,  sondern  nur  am  Rande  hinzugefügt;  Bekker 
und  Westermann-Rosenberg  nehmen  sie  darum  überhaupt 
nicht  in  den  Text  auf,  ebenso  lässt  H.  Weil  diesen  Zu- 
satz weg.  Rehdantz-Blass  (1905,  Zusatz  zur  dritten  phil. 
Rede)  bezeichnet  die  Worte  von  ovdk  ydg  bis  xaxaaxgsipaa&ai. 
als  Parenthese  und  meint  zur  ganzen  Stelle:  ^Wenn  man 
mit  2  navxaxol  bis  xaxaffxgiipaa&ai.  auslässt,  SO  zerstört  man 
das  ganze  Gebäude."  TatsächHch  weist  die  ganze  Stelle 
nichts  auf,  was  mit  dem  demosthenischen  Stügebrauche  im 
Widerspruche  stehen  würde.  Ferner  tritt  die  Ebenmässig- 
keit  des  Periodenbaus  durch  den  Zusatz  nur  markanter 
hervor.     Den   drei   mit   X^yw   eingeführten   Dativobjekten 
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jQtiofüt  xai  /(>/7V/«cr*  xal  oiQuinözatc^  an  die  sich  die  erste 
Parenthese  anschliesst,  entsprechen  nämüch  die  gleich- 
falls mit  Xf'yoj  appositionell  an  naviuxoX  angeknüpften  Orts- 
bestimmungen (ig  IlfXoTTovvrjaov^  flg  TodoVj  iig  Xior,  vog  ßaat- 
Aftf,  denen  hier  gleichfalls  eine  Parenthese  folgt;  auch 
diese  selbst  ist  ganz  demosthenisch. 

Trotz  ihrer  liänge  verliert  die  Periode  doch  nichts 
an  Übersichtlichkeit,  im  Gegenteil  tritt  durch  die  Ein- 
schiebung  der  Hauptsatz  und  der  mit  ir«  eingeleitete 
Nebensatz  nur  um  so  schärfer  hervor.  Das  Ebenmass  im 
Aufbau  der  Periode  erhellt  aus  folgender  Zusammen- 
stellung: 

Subjekt  des  Hauptsatzes, 

3  mit  ^«V«  eingeführte  Objekte  mit  einer  sich 
daran  schliessenden  Parenthese; 

Wiederaufnahme  und  2  Hauptsätze, 

4  mit  Xtyoj  eingeführte  Objekte  mit  einer  sich 
daran  schliessenden  Parenthese; 

2  finale  Nebensätze. 

Gleichwohl  sind,  wie  Christ  (Die  Attikusausgabe  des 
Demosthenes,  München  1882)  nachgewiesen  hat,  die  Inter- 
polationen der  dritten  philippischen  Rede,  also  auch  die 
von  §  41  und  §  70,  nicht  auf  Demosthenes  selbst  zurück- 
zuführen. Jedenfalls  aber  sind  sie  sehr  alt  und  in  die 
Zeit  des  Redners  selbst  oder  in  die  kurz  nach  seinem 
Tode  zu  setzen.  Christ  denkt  dabei  an  Freunde  und 
Schüler  des  Demosthenes,  von  denen  einer  die  dritte  und 
vierte  philippische  Rede  für  sich  herauszugeben  beabsich- 
tigte und  sich  Zusätze  und  Änderungen  anzubringen  er- 
laubte. Die  beiden  behandelten  Stellen  lassen  sich  recht 
wohl  mit  dieser  Ansicht  vereinbaren;  und  die  betreffenden 
Zusätze  sind  wohl  nicht  selber  demosthenisch,  jedoch  in 
demosthenischem  Geiste. 


" 
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Schliesslich  seien  noch  einige  Beispiele  aus  der  Eranz- 
rede  erwähnt,  die  auch  Heerdegen  in  seiner  Schrift  be- 
handelt hat. 

Die  von  Heerdegen  in  §  188  angenommene  Parenthese 
lehnt  Fuhr  ab,  weil  sie  nicht  in  einen  Satz  eingeschoben 
ist.  Nach  Hammer  (Wochenschrift  für  klass.  Phil.  1902, 
S.  119)  ist  der  Satz  für  den  Begriff  einer  Parenthese  zu 
lang.  Doch  steht  sie  in  einem  zusammenhängenden  Ganzen 
zwischen  zwei  mit  /utV  und  6e  korrespondierenden  Gliedern 
(^V  fiiv  .  .  .  iyo)  6k  zocavxrjv),  wenn  auch  direkt  auf  sie  eine 
etwas  umfangreiche  Wiederholung  des  vor  der  Parenthese 
stehenden  Gedankens  folgt. 

Auch  §  312  möchte  ich  trotz  der  Momente,  die  Fuhr 
in  seiner  Kritik  der  Heerdegenschen  Schrift  anführt,  der 
Ansicht  Heerdegens  beistimmen;  denn  die  von  diesem  an- 
genommene Parenthese  steht  zwischen  zwei  mit  ovx  und 
«AAa  korrespondierenden  Partizipien  {ovx  änoqwv  —  älU 
yvAaTTwv);  freilich  haben  wir  eine  Unregelmässigkeit  in  der 
Konstruktion  insofern,  als  auf  den  Inhalt  der  langen  Ein- 
schiebung  nach  der  Parenthese  mit  ix  rovioov  S^Xov  zu- 
sammenfassend zurückgewiesen  wird;  doch  kann  dieser 
Konstruktionsfehler  bei  der  sonstigen  Regelmässigkeit  der 
Periode  nicht  allzuschwer  ins  Gewicht  fallen. 

Auch  §  277  stimme  ich  mit  Heerdegen  in  der  An- 
nahme einer  Parenthese  in  Verbindung  mit  einem  Ana- 
koluth  überein.  Vgl.  xaid  ^iL  r  54;  Vkw&^axog  r  27; 
xaia  (DtA.  A  20. 

In  §  48  nimmt  Heerdegen  zwei  Parenthesen  an,  näm- 
lich die  Worte  irdvi  ixtivog  bis  XtyHv  und  von  ov  ydg  bis 
inoKhf.  Doch  gehören  diese  Worte  inhaltlich  zu  eng 
zum  Vorausgehenden,  und  weder  der  Satz-  noch  der  Ge- 
dankenzusammenhang erleidet  eine  Unterbrechung.  Im 
ersten  Teil  haben  wir  eine  sehr  schöne  Klimax:  (paov, 
fvfgytTf^v^  GMT^Qa,  navia,  und  mit  den  Worten:  ovdh  ywvjjv 
^xovov^  (T  TK  dUo  Ti  ßovlono  XiyHv  wird  nur  derselbe  Ge- 
danke durch  eine  negative  Wendung  bekräftigt.  Auch 
mit  Rücksicht  auf  den  Ton,  in  dem  die  beiden  Sätze  wohl 

Frcytag,  Über  die  Parenthesen  etc.  Q 
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gesprochen  werden  mussten,  ist  hier  die  Annahme  von 
Parenthesen  zurü(3kzuweisen. 

In  §  197    nimmt  Heerdegen   zwei  Parenthesen    an, 

nämhch:  elg  avid  xavia  Xiyco  xal  ovnto  nsgl  tcöv  äXXoDv  StaXi- 
yofiat  und  ov  yotg  av  jovio^g  ixQ(ovTo;  Hammer  und  ebenso 
Westermann-Rosenberg  fassen  bloss  die  Worte  xul  ovnoa 
nfQl  j(Sv  äXkcov  SiaXiyofiai  als  Parenthese,  was  auch  Good- 
win  tut.  Diese  Ansicht  ist  richtig,  wenn  man  mit  Baiter- 
Sauppe  und  Vömel  lig  avid  %avd^  a  Xtym  schreibt.  Behält 
man  aber  die  Lesart  dg  avid  ravia  Xiyw  bei,  so  ist  um  so 
eher  Heerdegen  beizustimmen,  als  ähnliche  Stellen  mit  der 
gleichen  „Spielart  der  Verbindung  synonymer  Begriffe" 
(üX^l^f^  *«^*  a^<r*v  xal  ^tan)  wiederholt  als  Parenthesen  bei 
Demosthenes  vorkommen.     Vgl.  xaid  (IhX.  B  31/32;  xaiu 

Tifiox{)diovg  104;  'OXvvitiaxog  F  2. 


U, 


n. 

Bei  einer  aufmerksamen  Lektüre  der  demosthenischen 
Reden  wird  die  Häufigkeit  der  Parenthesen  über- 
raschen, deren  ich  mehr  als  200  habe  feststellen  können. 
Bei  der  grossen  Zahl  kann  man  darum  mit  gutem  Grund 
die  Frage  auf  werfen,  ob  vielleicht  Demosthenes  bei  der 
Anwendung  der  Parenthese  gewissen  allgemeinen  stiHsti- 
schen  und  rhetorischen  Grundsätzen  gefolgt  ist. 

Die  abwägende  Sorgfalt,  mit  der  Demosthenes  seine 
Reden  ausgefeilt  hat,  und  die  besondere  Aufmerksamkeit, 
welche  er  der  Anwendung  der  Redefiguren  widmete, 
lässt  sofort  den  Schluss  zu,  dass  unser  Redner  auch  beim 
Gebrauch  der  Parenthese  eine  ähnhche  Sorgfalt  beob- 
achtet hat.  Und  in  der  Tat  ergeben  sich  bei  einer  ge- 
naueren Vergleichung  der  einzelnen  Stellen  manche  Grund- 
sätze, welche  für  Demosthenes  bei  parenthetischen  Ein- 
schiebungen  massgebend  waren. 

Zuerst  mögen  einige  Beobachtungen  angeführt 
werden  über  Me  Art  der  Einfügung  von  Paren- 
thesen. 

In  einem  Satze  oder  in  einer  Periode,  in  denen  eine 
Einteilung,  eine  Aufzählung  oder  Gegenüberstellung  zweier 
oder  mehrerer  Glieder  durch  Partikeln  (Responsion)  nicht 
vorliegt,  findet  sich  eine  Parenthese  ziemlich  selten. 
Diese  Beispiele  machen  bloss  den  vierten  Teil  der  Ge- 
samtzahl aus.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  liegt  wohl 
darin,  dass  diese  Einschiebungen  sich  meist  an  ein  Wort 
oder  einen  Satzteil  anschliessen  um  ihn  zu  erklären  oder 
zu    beweisen,    weshalb    sich    auch    weniger   Gelegenheit 

3* 
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bietet  einen  Gedanken  nach  der  stilistischen  Seite  harmo- 
nisch abzurunden  und  dadurch  eine  besondere  rhetorische 
Wirkung  zu  erzielen. 

Die  Stellen  mit  einer  Einteilung,  Gliederung  oder 
Responsion  dagegen  weisen  deshalb  gern  Parenthesen 
auf,  weil  gerade  durch  diese  die  einzelnen  Teile  des  Satzes 
oder  der  Periode  plastischer  und  nachdrucksvoller  hervor- 
treten. 

Hier  mögen  einige  Bemerkungen  Platz  finden  über  die 

verschiedenen  Arten  der  Responsion, 

welche  an  Stellen  mit  Parenthesen  eine  Rolle  spielen. 

Eine  Art  davon,  nämlich  die  Korrelation  bei  Ver- 
gleichungssätzen, tritt  uns  entgegen  nfgl  tov  GT€(fdvov  236 
(Resp.:  oaa  —  jav^')  und  xaid  Mfiöhv  4   (Resp.:   oam  — 

In  den  Beispielen,  wo  die  Responsion  zwei  auf  glei- 
cher Stufe  stehende  Sätze  oder  Satzteile  verbindet,  spielt 
der  Gegensatz  die  grösste  Rolle.  Dabei  besteht  die 
Responsion: 

1.  aus   einer    Negation   und   einem    folgenden 

dXXa ,  also  ov  (jitj^  ovöitg^  /wz/Jfic,  ovStnoif^  ovx(ii)  — 

dXXn,    Mehr  als   30  Fälle   dieser  Art   lassen   sich 
anführen; 

2.  aus  fj^iv  —  ö(  (18  Beispiele). 

Einigemal  ist  die  Parenthese  auch  erst  zwi- 
schen dem  zweiten  und  dritten  Gliede  eingescho- 
ben, also: 

3.  /*^v  —  S(  —  parenth.  —  Si; 

7if qI  iwv  GvfifioQmv  28;  'OAvv^.  A  3;  nQog  ^Affo- 
ßov  43; 

4.  fjiiv  —  Sf  —  parenth.  —  fiivroi:  nfgl  tcov  iv  X(q- 
QovrJGo^  40; 

5.  jttfv  —  d'kXd:  ngoc  Afitiivrjv  2; 

6.  fiiv  —  fifVTot:  *OXvv&iax6c  F  2;  irfot  tov  GT((pdvov  174; 

7.  das  erste  Glied  der  Einteilung  kann  auch   ohne 


--r^iit  ■   .nj  iw 
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Partikel  stehen;  das  zweite  ist  eingeleitet  mit  Si: 

Tifgi  TOV  üT((pdvov  70;  ngog  EvßovXiötjv  1; 
8.   oder  mit  dXXd:  ntQl  naQanqtaßdag  50. 

Sehr  häufig  sind  auch  die  Fälle,  wo  die  Parenthese 
zwischen  2  Gliedern  steht,  die  durch  anreihende  Kon- 
junktionen miteinander  verbunden  sind.    So  ist 

1.  das   zweite   Glied   mit  xai   eingeleitet:    xara   f^a. 
B  14  u.  a.; 

2.  oder  mit  tj  =  oder:  xai  'AvdqoxCmog  32; 

3.  oder  mit  tha:  ngog  Boionov  nfgl  tov  ovofiaiog  14* 

4.  die   beiden   Glieder  korrespondieren  mit  fm  — 
eilt:  xaz    'AvSgoUcovog  62;  negl  nagangfaßtiag  341; 

5.  mit  TfOTfgov  —  dXXd:  xazd   Ttfioxgdrovg  58; 

6.  mit  ovK  —  «;  mgl  tov  oTe^dvov  216; 

7.  mit   ovTt  —  ovTt:    ntgl    tov    aTB(pdvov  197,  293;    xaTa 
Tifioxg.  146,  196;  vmg  (t^ogfiimvog  11;  ngog^Atpoßov  23; 

8.  mit  ov  (fitj^  ovöiCg  usw.)  —  ovSi:  xutu  (t>i>XCnnov  A  23; 
mgl  nagangeGßfCag  333;  ngog  EvßovXlörjv  36; 

9.  mit  ov  {ovöiCg  usw.)  —  ovtb:  ngog  KdXXinnov  4;  ntgl 
TiagangiGßfCag  159; 

10.  mit  ovöi  —  ov$i:  ntgl  tov  Giupdvov  112. 

Auch  zwischen  Gliedern,  von  denen  das  zweite  eine 
Steigerung  gegenüber  dem  ersten  bedeutet,  finden  sich 
Parenthesen,  und  zwar  besteht  hier  die  Responsion  in  ou» 

fiovov —  dXXd  {xaC):  xuTa   TtfioxgdTovg  115;  xaTa  Mudiov  171. 


Mit  Rücksicht  auf  die  Einschiebungen  selbst  interes- 
siert uns  zunächst  die  Frage: 

Mit  welchen  Partikeln  oder  Wörtern  werden 
die  Parenthesen  eingeleitet? 

Weitaus  am  häufigsten  als  Einführungspartikel  steht 
das  Wörtchen 

ydg. 
Es  begegnete  mir  etwa  90  mal  in  Parenthesen,  in  der 
Kranzrede  allein  17  mal;  es  wird  bald  erklärend,  bald  be- 
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gründend  gebraucht,  sowohl  für  einzelne  Wörter,  wie  auch 
für  ganze  Gedanken.  An  der  Spitze  der  Parenthese  steht 
dann  gewöhnlich  das  Verbum  oder  sonst  ein  betontes 
Wort,  häufig  ein  Zahlwort  oder  Pronomen.  Ungefähr 
20 mal  ist  es  mit  einer  Negation  verbunden:  ov  yuQ^  ovSfk 
yctQ  usw. 

xal  ydg 

reiht  meistens  bloss  an  und  ist  dann  stets  mit  dem  Pro- 
nomen ovjog  verbunden:  ntgl  lov  GiKfdiov  66,  236;  xar' 
AQtaioxqdiov^  153;   ntgl  jcov  iv  XfQQOhfjao)  18  USW. 

xai  ydg  tl  (idv):    nigi  lov  aiKfdvov  48;    xaid   Tifioxqdiovg 
104;  xajd  (DiXinnov  F  70. 

/Jtiv  yuQ 
vjrtQ  (PoQfiicovog  11;  ngog  Ainilvrji  139;  jrtQi  jixQanqiaßfCag  341. 


nwg  ydg) 

mit   einer   einfachen  Frage   verbunden:   xai"  "Agiütoxgdjovc 
75;  mit  einem  Relativsatz:   ngog  "'Acpoßov  23;  xaid  Tifioxgd- 

Tovg  2. 

ovSi  ydg 
=  nicht  einmal:   ngog  AiTiUvr^v  44,  45;   ntgi  i^g  iigtjvr^g  7; 

=  denn  nicht:  xuid  Ti^oxgdiovg  28. 

ydg  dr^nov 

stets  mit  einem  Imperativ:  n(gi>  nagangtoßtiag  2M]  mgi  lou 
aii(fdvov  249. 

xai 
steht  oft  am  Anfange  einer  Parenthese 

a)  zum  Zweck  einer  blossen  Anreihung  eines 
Aussagesatzes,  der  oft  mit  ovxog  auf  etwas  Voraus- 
gehendes zurückweist: 

xaxd  TtfAOxgdiovg  200;  vnkg  MfyaXonoXiiüov  12; 
ntgi  jTjg  dgr^vrjg  9;  mgX  nagangiüßiCag  44,  150;  jifgl 
r(Sv  iv  Xsggov^'ao)  51;  xaid  dtiXinnov  F  59;  ntgl  tov 
ür((fdvov  259; 
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b)  zur  Einführung  eines  Imperativs  oder  eines 
Prohibitivs,  häufig  mit  dem  dativus  ethicus  fioi 
verbunden: 

jrgog  AfnxCvvjv  102;  xaid  Tifuoxgdtovg  13;  xav 
*Aghatoxgdjovg  47;  mgi  ifjg  dgijvrjg  15;  mgi  toov  iv 
X(ggovfja(p  39;  mit  einer  Anrufung  des  Zeus  und 
der  Götter  verbunden:  ngog  AimCvrjv  74;  negl  naga- 
ngtoßilag  19,  45;  ntgl  icov  iv  Xfggovrjfftp  32;  ngog 
EvßovXiSrjv  50,  59; 

c)  mit  einem  Fragesatz:  xaid  Tifioxgdiovg  58. 


6s 

steht  sehr  häufig  als  Einführungspartikel  von  Parenthe- 
sen, die  eine  Erklärung  oder  Berichtigung  oder  auch  einen 
Gedanken  mehr  allgemeiner  Art  enthalten: 

ngog  2novöCav  8;    xaid  Meidlov  144;    ntgl   nagangtoßiCag 
18;  ngog  Bokaxov  nsgl  tov  ovofiaToc  14  (in  diesen  Fällen  nach 
oving)i    ferner  xaid  Tifioxgdiovg  202;    xard  SzB^dvov  3;    xaid 
MhSCov  176;  'OXvv&iaxog  A  3;  mgh  tov  (TTf yavov  236,  308;  xax 
*Agiaioxgdiovg  124,  153. 

6r;nov 
nach  einem  Imperativ:  mgi  nagang,  113. 


ngog  KaXhxXia  4. 


xaCxot 


M 


ntgX  1(15 V  iv  Xtggovfjaoy  24. 

Ohne   Einführungspartikel   stehen   die   wenigen, 
sehr  kurzen  Parenthesen: 

xaid  (PiXinnov  F  35:  ifiS  idXXa*^ 

xai   ^Agiaioxgdrovg  5:  dfivvüo  lovg  ß-eovg  anaviag; 

ntgl  TOV  ai€(pdvov  51:  ovx  ovtm  fiaCvofiav] 

11:    0V)[    0VT(O    T€TV(pO!)fiatl 

216:   ovT(o  GWipgovag  nagiox^d^  vfiäg  avzovg; 
ntgl  nagangtoßdag  158:   ft  r*^   vficov   dg  (I^egdg  dtplxTai^   oM*  o 
Xiyco, 


ff 

V 


V 
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Hier  möge  sich  dann  die  Beantwortung  der  Frage 
anreihen: 

Von  welcher  Art  und  von  welchem  Umfange 
sind  die  Sätze,  die  als  Parenthesen  eingeschoben 
werden? 

Eine  grössere  Anzahl  parenthetischer  Einschiebungen 
geht  über  einen  ganz  geringen  Satzumfang  nicht  hinaus 
und  lässt  sich  leicht  infolge  des  mehr  formelhaften  Cha- 
rakters in  Gruppen  zusammenfassen: 

Mehrere  Beispiele  sind  von  der  Art  einer  dnoaiwnv- 
ot?*)  wie: 

ntQl   ,0V   CTe,pävov   261:    tead,    d'üg    toig   d^fiÖTae  ivt- 
ygarii  onmsdnnoTf  —  i,S  yäg  toSi  —  („ndij  S'  iytyqäw  xii 
njQl   ToS    <,x(,fävov    146:    ü»vißa,rt   Si   avt,7>   uö   noUum 

m  yaq  tovi6  yt  —  air^  jfj  ^vatp  xü. 

^       ntQi  Toü  CTi,f>ivov  21:  ...  oidi  avvnnovus  öxovS^no»' 
uvexa  -  ia,   ydg  joZi6  yh  t^,   „„gdru  -  EvßovXog  xai  Kmn. 

xat    •AgtCToytiTovos  55:    .   .   .    »vyauga   d'ixiiv^g    i„^,. 
donou  ytrofiiv^v  —  i,S  yc,Q  roZi    -   dXX'  adtX<f,jy  yt  ,„' 

Vgl.  xai'  'AQusToxqäiBv?  218  (Siehe  Seite  60). 
P    u^?'/  Beispiele  ähneln  sich  nicht  nur  in  der  Beschaf- 
fenheit der  Parenthese,  sondern  auch  in  ihrer  Beziehung 
aut  ein  mit  d^,xou  gebildetes  verallgemeinerndes  Pronomen 
oder  Pronominaladverb. 

Vergleiche  noch  die  Parenthesen  von 
xazä  <t>a(nnov  F  35:  im  räXXa; 
xard  Mt,ö(ov  122:  i,S  y^e,  d  .piXo,  -  (Ellipse!). 
Die  folgenden  Parenthesen  schliessen  sich  mit  einem 
üemonstrativpronomen  an  das  Vorausgehende  an: 

nQÖ?  Atniivriv  130:   tovxo  ydq  Xoin6y  (Ellipse')- 
xaxd  <t>ainnov  B  14:  xoZto  ydq  io»'  in6Xo.„öv; 


unterschied  von  der  na^äXu.^,,  angegeben  wird. 


^       i 
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TiiQl  naqanqiGßiiag  279:  lovto  ydq  iart  to  XafinQov) 
Tttql  jrjg  dqrjvrjg  23:  ravra  yaq  ndvt*  i(p    avtovg  ^yovvio; 

ferner: 

vntq   MtyaXoTTohTWv  25;    nsql  tov  axfffdvov  66,  236;   ntql 
naqanqeoßfiag  95,  237;  ntgl  rmv  iv  XfqqovtjG(f}  18. 

Dazu  kommen  noch  folgende  meist  begründende  Bei- 
spiele : 

Tifql  TOV  CTfcpdvov  19:  ov  ydq  ^v  ayav^; 

^  «  „  88:  ö^Xov  ydq  ianv  anaoiv; 

r  n  n  ^'^^'  cd<^XQ^^  ^  xaiqog; 

f,  V  V  238:  alaxqov  ydq-, 

j)  ^  r  63:  Sfi^vov  yaq  (6g  dXrj&wg; 

n  n  n  !•   OX^tXiov  yaq  dv  (ifj  tovto  yt; 

nqog  Bokotov  12;  6(i  ydq  dnav&*  ^f*>dg  i'^izdcai,; 

nfql  TOV    GTf(pdvov    10:    S^Xov    ydq^    (og    6fiol(og    dnavv 
inXdrTfTO. 

Die  folgende  Gruppe  von  Beispielen  enthält  meist  die 
schroffe  Zurückweisung  einer  Meinung  oder  Aussage: 

jifql  idov  iv  Xeqqov^ao}  25:  ov  ydq  ovkjh  fiahoviai'^ 
neql  tov  att^dvov  51:  ov/  ovtod  fia£vofiai>\ 

jf        jf  jf  11:  Ol)/  ovTft)  itxv(pui(iai\ 

xajd  MeiStov  143:  ov/  ovrwg  dfi    dqiqoov  ovo'  dnonXrjxiog 

iyd; 
'OXvv&iaxog  F  21 :    ov   ydq  oviwg   dipqtov   xal  dtvxfjs   **i"'' 

iyw^  ftVffrf  xjt; 
ntql    jraqanqeaßfCag   219/220:    ov6h   ydq    vfiag    döixil^ 

«AA*  iy(a  fiaivo^ai^  xal  leivfpoofiai,  vvv  xaTrjyoqwv  avtov; 

ferner : 

Tieqi  TOV  axifpdvov  70:  ovösvog  tovtcov  fii^vrjfiai; 
mql  T(Sv  iv  Xtqqov^aq).  20:  ovdev  ydq  dvT^XiyoD; 
ntqi  TOV   üTi(fdvov  216:    oviö)  ocoy^qovag  naqtaxfS^  vfidg 
avTovc» 

Folgende  Parenthesen  sollen  die  Furchtlosigkeit  des 
Redners  dartun,  wenn  er  auf  Dinge  zu  sprechen  kommt, 
die  seinen  Zuhörern  unangenehm  sein  müssen: 


<       •» 
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TTQog  EvßovXiStjv  64:  iiqr^Gnai,  ydq\ 

JT«?«    2it(fiavov    4:     iiqrjanai,    yaQ    anaaa    nQog    vfiag   ^ 

äXrjd^iia^  (6  ävÖQig  Sixaajai; 
nigl   naqanqioßdag  224:    HQtfafiat  yag  iidvd^  a  f/^oi« 

ngog  vfiag; 
xard  M(i>6tov  198:  (iQffaiTm  ydg^  iti    dfinvov^  thi  fi^'i 
ngog  BoKOtov  3:   naaa  ydg  flgijöiiai  rj   dXr^&iia; 
xaxd    (piXinnov    B  31/32:    v^    lovg    ^tovg    idXrj^n    (lud 

TtaggrjüCag  tgw  ngog  vfiag  xdi  ovx  dnoxgvipofiai,; 
xoLxd   TifioxgaTovg  104:  xal  ydg  «  (foguxwTigov  iJvai  in 

grj&fjGOfitvov  Jo^f*,  Afjö)  xal  ovx    dnoxgvipofiai'. 

Folgende  Einschiebungen,  die  einen  Prohibitiv  ent- 
halten, sollen  vornehmlich  die  Zuhörer  beschwichtigen 
oder  sie  auf  das  Kommende  vorbereiten: 

jifgl  xrig  flgijvf^g  15:  xai  fioi  fifj  ^ogvß^cri  fifjdeig^  ngiv 
dxovaai ; 

xai    'Ägiaioxgdiovg    144:    xaC    fioi    fif]öilg    dx^fo&r;    trj 

vnoü/iafi^; 
ngog  EvßovXCSfjv  50:  xaC  ^ov  ngog  Jiog  xal  ^mv  fif^Stlg 

dogvßtjor^  ^itjd*  i(f    m  /ueAAo)  Xiynv  dx^fo&f;; 
ngog  EvßovXiSfjv  59:  xai  (lioi>  ngog  Ji,og  xal  ^idov  fif^Silg 

vnoXdßrj  SvaxoXoig^  idv  xik; 
ngog  Atmivriv  74:   xal  ngog  //tog,    dvögtg  'A^rjvaloi^  fifj- 

6ilg  if^ovitj  10   fiiXXov   dxovari^   aAA'  aV   dXr^&ig  fj   axo- 

ndio);*) 


*)  Diese  von  Baiter-Sauppe,  Vömel  (18G6)  und  Westermann- 
Rosenberg  (1903)  anüfenommeue  Lesart:  (iXX*  nv  dkr}&i(;  r;  halte  ich 
für  richtiger  als  die  von  Blass  vorgeschlagene:  rikXd  rdkrji^k  otio- 
rrnru».  Vgl.  folgende  stellen,  wo  ein  Nebensatz  ebenfalls  vom 
Hauptsatz  eingeschlossen  ist: 

niQi  xov  6re<f)dvov  199:  dXXd  fitx*  evvolaq  u  Xiyo)  i9-eo>f ijtfa'rw ; 
Tte^i  r<vv  iv  Xn)QOvtj6io  32:  .  .  .  xa»  /40t  nQog  &euv,  oxav  «iVexa 
Tov  ßeXxiötov  Ae'yw,  i6x<a  naQ^ijöia; 

Vgl   ferner: 

xara  Ttfiox^dxovg  13:  xat  tavT«  ÖxoTrelte,  dv  nXt{&rl  Xiyu; 
nrQi    na^anQiÖßeiag   224    .  .  .    nq^Ötxai    ydq    ndvd-'    d    (pqovia    fiQoq 


Vf*äg. 


Weitere  Beispiele  S.  44, 


» 
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ngog   Ainiivrjv  102:    xaC  fioi.   (Ji/jötv   ogyia&r^g'    ovdiv  ydg 

(fXavgov  igw; 
ntgl    lov    aT€(pdvov   199:    xaC    fiov    ngog   Jiog    xaX    &(Mv 

fir;S(lg  xrjv  vmgßolijv  davfidürj^  dUd  fiei  tvvoiag  o  Xiyw 

^laygfjadzu); 
xaid  (tiillnnoM  A  20:    xoli  onoog  (irj  noi^fjae^'  o  nolldxig 

vfjtdg  tßlai^ftv  xik. 

Ferner  mit  Imperativen  verbunden: 
mgl   nagangeaßiiag  19:    xal  ngog    Jiog  xal  ^mv   nn- 

gda&i  xie; 
45:   xal  ngog  Jiog  xal  ^mv  dvafii- 
fxvrjöxfcd^i ; 
^  113:   (jffivfjG&f  Sij  nov. 

Mit  Ausnahme  des  letzten  Beispiels  sind  sämtliche 
Parenthesen  dieser  Gruppe  mit  xai  eingeführt  und  ent- 
halten sehr  oft  eine  Anrufung  des  Zeus  und  der  Götter; 
auch  die  Ellipse  der  Kopula  iativ  findet  sich  ziemlich 
häufig  (14  mal),  jedoch  bis  auf  ein  Beispiel  {mgl  naga- 
ngecßfiag  95:  fiavia  ydg  xovio  yi)  immer  bei  Adjektiven: 

vntg  MtyalonoliT^v  25;  mgi  nagang.  237;  ngog  Boiunov 
14;  ngog  KaXlixUa  4;  mgl  lov  auy)dvov  10,  63,  236,  238, 
308,  321;  ngog  Ainxivrjv  130;  xaxd  2x€^dvov  1,  3;  ngog  Ev- 
ßovUdrjv   1. 

Auch  die  Beispiele  mögen  hier  angeführt  sein,  die 
eine  gemilderte  Behauptung,  also  einen  Optativ  mit 

dv  enthalten: 

mgl  xov  axf(fdvov  1,  293;  ngog  ''A^oßov  40;  vnlg  xwv  Mi- 
yaUno'kixwv  16;  xaxd  MnSiov  208;  ngog  Ainxivrjv  143;  Olvv 
^laxdg  A  3;  xar'  "Agiaioxgdxovg  75. 

Ferner  mit  Negation;  {ov  ydg  dv  . .)  xaxd  ^iXinnov  A  14; 
nigl  xülv  iv  Xfggovijaoj  49;  xajd  Meiöiov  79. 

Deliberative  finden  sich:  negl  xwv  iv  XiggovrjGu;!  44; 
vnig  fpogfxiwvog  48. 

Ein   Irrealis:    ngog  Ainiivrjv  94;    ngog  IJavxaivfxov  56: 

ntgl  nagangeoßeiag  51. 
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Die  bisher  behandelten  Beispiele  gehen  über  den  Um- 
fang eines  einfachen  Satzes  selten  hinaus.  Der  Voll- 
ständigkeit halber  aber  mussten  auch  umfangreichere 
Fälle,  weil  sie  einer  der  zusammengefassten  Gruppen  an- 
gehörten, schon  erwähnt  werden. 

Dort,  wo  die  Parenthese  aus  einem  zusammenge- 
setzten Satz  besteht,  geht  meist  der  Hauptsatz  dem 
Nebensatz  voran  und  ist  von  sehr  geringem  Umfang: 

TTQog  KaXXtxXia  4;  nfgl  nagangfaßfCag  220,  264. 

Ein  Relativsatz  folgt  dem  Hauptsatz: 
tkqI    tov    öi{(fitvov   236;    xaia   Mnöiov   4;    ngog   AiniCvrjv 
109;  nooQ  ^novöCav  8. 

Andere  Nebensätze: 

xat  'AgiatoxQdiovg  93;  xaiu  TifioxQuiovg  13,  115;  'OAvf- 
^laxog  r  21;  xaiä  ^iUnitov  F  54. 

Nicht  allzuhäufig  geht  der  Nebensatz  dem  Haupt- 
satz voran: 

ntgl  TOV  GTKpdvov  48;  xard  ^iXinnov  F  70;  jiiqI  Tiagangi' 
aßiiag   158,  225;  xaza   TifioxQaiovg  202;  xaid  ^iKpdvov  A  3. 

Der  Nebensatz  steht  im  Hauptsatz: 

xax  Av6qoiC(ürcg  15,  32,  62;  xaid  Tifioxgdtovg  2;  vntQ 
T(Sv  MeyaXonoXncov  12;  nigl  naqanQiaßiiag  159,  224;  nfQi  iwv 

iv    X(QQOVlJG(Q    32. 

Die  Parenthese  besteht  aus  zwei  Hauptsätzen 

xaid    TifioxQUTovg  146;    nigl   nagangfaßfiag  167,  330,   19, 

150,  285/286,  341;   xaid  lu^dvov  4;   xaid  (painnov  A  18; 

niql   TOV    GT{(fdvov   259;    xut   ^AgiOToxQaTovg  144;    ngog   Evßov- 
USrjv  59;  xaid  Meuh'ov  71;  xut    'AgKJToxgdiovg  153. 

Schliesslich  müssen  noch  die  Beispiele  angefügt  wer- 
den, wo  die  Parenthese  selbst  wieder  eine  Paren- 
these enthält: 


/ 
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x«Ta  MdSlov  69. 

ifioi  S'og  —  f^rf  xtc  «  dvSgtg  'A&rjvaloi,  ßovXtTUv  vofiiaat 
fiuvlav'*)  liavla  y«^  Hawg  iailv  vnig  Svvafih  xv  ttokTv  flrf  xal 
(piXoTifiCnv*)  —  ;ro^'7y«^  vniGTfjv,  ovto)  tfavfgtSg  xai  utagwg  inf-^ 
gfdlon'  nagrjxoXovdfjGfv,  warf  fiijdh  twv  Ugtüv  ifßaxlwv  to«  /^^Q'^'' 
fij^Si  ToZ  GMfiaToc  rft)  /a^f  rfXfvrwv  a7ro(T/€(7^a^  fiov. 

Hier  sind  die  Worte  i^avCa  ydg  Um  IcttIv  vnfg  Svva^iv 
T,  nonlv  unzweifelhaft  parenthetisch  eingeschoben  zwischen 
zwei  mit  fXn  —  ihf  korrespondierende  Satzglieder;  diese 
Worte  auch  äusserlich  als  Parenthese  kenntlich  zu  ma- 
chen, ist  wohl  nicht  nötig. 

xaT  *AgtOToxgdTovg  166. 
l^fid  TttVT«  Sk  TtlfvadvTCOv  ^fidov  —  ovx  Inl  t?^  Qgdxfjg  t6- 
nov  ovöiv  ovSh  xf^Q^or  ovöf  ydg  tovto  f  av  unov  tiq  „v»J  JC, 
dfivvofßnog  ydg  vnig  tov  fi^  na^HV  inoUi,  tv  xaxov''  ovx  i'crn 
tovt\  ov  ydg  ^X^ofifv  ovSafioT  t?c  Ogdxfjg,  dXX'  in  '^AcoTTfxov- 
vfjaov,  fj  Xfggov^Gov  fih  icii  xal  ?,v  vfisTtga,  dxgmfjgiov  S'  «i'f/or 
ngög  t^v  "Ifißgov  dncoTaTM  T?g  Ogdxrjg,  A.iycTTftTv  S'^v  fifOT^  xal 
xaianovT^GTWv  -  ivxaZ^a  ö'  il^ovTon  vf^oSv  xal  noUogxovvTMv 
Toviovg,  nogfv&flg  6td  Xfggov^^Gov  ndGrjg  T^jg  vfieiigag,  n^lv  fihv 
ngoGißaKK,  ißotj^fi^  Ss  ToTg  XrjGTaTg  xal  xaTanovTiGTalg. 

Die  in  die  ziemlich  locker  gebaute  Periode  eingescho- 
bene Parenthese  ist  sehr  umfangreich  und  umschliesst 
selbst  wieder  eine  Parenthese,  nämlich  die  Worte  von 
ovöi  ydg  TOVTO  y  dv  bis  ov^a^ioX  T?g  Ggdycrjg,  Die  Art  der  Ein- 
fügung ist  ganz  regelmässig  (Responsion  ovx  —  dlld),  auch 
ihr  Bau  spricht  nicht  gegen  unsere  Annahme. 


Die  Sätze,  die  als  Parenthesen  eingeschoben  werden, 
sind  naturgemäss  in  der  Überzahl  Aussagesätze. 

*)  Es  ist  wohl  mit  J.  Bekker  und  Vömel  i^avlav  und  q>iXoT*f*iav 
gegenüber  fiavia  und  q>dotif*la  (Blass)  vorzuziehen.  Blase:  Att. 
Ber.  III.  1.  (1877)  S.  133  bespricht  dieses  Beispiel  und  entscheidet 
sicli  mit  -2"  für  A*«ve.'?  und  qdotifiia,  da  sich  seiner  Ansicht  nach 
^doTtf^iav  und  /o^i/yoc  vniötrjv  duFchaus  nicht  verbindet. 
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Fragesätze  finden  sich: 

xaia  (PaCnnov  F  44;    vniQ  (t>üQiiiwvog  48;    xai«  Impdvov 
A  74;  xaia   TtfioxQajovg  2,  58;  xaia  MeiSiov   119; 
zugleich  mit  der  dazu  gehörigen  Antwort: 

71(qI    JlUQUTlQfGßfiag   50. 

Befehl  Sätze  sind  als  Parenthesen  eingeschoben: 
xuid    TifjioxQctiovg  13;    nfql    nagangfaßfiag  lÜ,    113;    nfgl 
i(ov  iv  XfQQovfJGoj  18,  32,  39.     Ein  Prohibitiv  steht:    ntgl 
T^g  iigrjvfjg  15;  nqog  Ainuvfjv  74;  nqog  EvßovUörjv  50,  59. 


Inhalt  und  Zweck  der  Parenthesen. 

Eine  grosse  Anzahl  von  Parenthesen  (über  30)  ent- 
hält nur  die  Angabe  des  Grundes  für  etwas,  was  im 
vorausgehenden  gesagt  worden  ist. 

Gegen  70  Beispiele  stellen  sich  als  einfache  Zwi- 
schenbemerkungen des  Redners  dar,  die  in  irgend  einer 
Weise  den  Inhalt  des  Gesagten  ergänzen  oder  berichtigen 
und  meist  mit  y«(>,  manchmal  auch  mit  6i  eingeführt  sind. 

Auch  zu  näheren  Erklärungen,  Schilderungen,  zu 
Aufzählungen  und  Beweisen  werden  nicht  selten  Paren- 
thesen verwendet.  Eine  Entschuldigung  findet  sich  xuia 
TifioxQäiovg  200/201,  nachdrucksvolle  Hinweise  auf  das  eben 
Erwähnte,  doch  auch  auf  das  Folgende,  oft  mit  Epanadi- 
plose,  kommen  verschiedentlich  in  Parenthesen  vor;  vgl. 
xai«  MetSiov  119;  für  Mahnungen  und  Warnungen  lassen 
sich  15,  für  gemilderte  Behaui)tungen  10  Beispiele  anführen. 
Die  Figur  der  Aposiopese  weisen  auf:  ntgi  roZ  cinfdvov 
261,  146,  21;  xaid  (Ptkinnov  F  35;  xaid  Mei^öiov  122.  Sehr 
häufig  gebraucht  der  Redner  auch  eine  Parenthese  um 
auf  die  Wahrheit  seiner  Aussage  und  die  Unparteilichkeit 
seines  Vorgehens  hinzuweisen:  xard  diiXinnov  B  31/32; 
ngög  Evßovliörjv  64;  xaid  2i«pdvov  4;  ttj^I  naqanqiaßiiag  224; 
xttT«  Mii6iov  198;  xaid   TifioxQutovg  104;  ngog  Boiwiov  3. 

Auch   zum  Ausdruck   von  Ironie,   Spott   oder  Hohn 
dient  hie  und  da  die  Parenthese,  so  mgi  loZ  aiufdvov  51. 
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Namentlich  dient  sie  aber  dazu  starke  Ausdrücke  zu 
mildern  oder  sie  wenigstens  zu  erklären:  inkg  (I>oQfii(ovog 
48;  nsQi  7iaQa7TQS(jß(lag220;  nsgi  idov  iv  XeQQovfjüoi  ßl]  ferner 
soll  sie  hie  und  da  die  aufgeregten  Zuhörer  beschwich- 
tigen oder  einem  etwa  drohenden  Unwillen  derselben  vor- 
beugen. Die  schon  oben  (Seite  42)  angeführten  Beispiele 
mit  dem  Prohibitiv  haben  diesen  Zweck. 

Gemeinplätze  zur  Begründung  und  Verstärkung 
des  Vorausgehenden  stehen  als  Parenthesen  negl  tov  an- 

(fdvov  48;  vTifQ  T(Sv  MfyaXonoXncov  25. 

Direkte  Gegensätze  zur  drastischen  Widerlegung 
eines  angeführten  Gedankens  sind  in  parenthetischen  Ein- 
schiebungen  enthalten  ngög  Atmivrjv  139;  xai  'ÄvSqoiiwvog 

32  u.  a. 

Ein  Schwur  findet  sich  als  Parenthese  xax  'ÄQiaioxgd- 

lovg  5;  mqi  icov  h  XeQQovfjüM  24. 


Die  Ausführungen  über  den  Inhalt  der  Parenthesen 
leiten  uns  hinüber  zur  Besprechung  der 

rhetorischen  Gesichtspunkte, 

die  wohl  beim  Bau  und  bei  der  Anwendung  der  Paren- 
thesen von  Demosthenes  berücksichtigt  worden  sind. 
Denn  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  haupt- 
sächlich rhetorische  Rücksichten  die  Einfügung  von  Paren- 
thesen veranlasst  oder  auf  ihren  Bau  einen  bestimmenden 
Einfluss  ausgeübt  haben. 

Dass  die  Lebendigkeit  der  Darstellung  erhöht  und 
die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  durch  die  Parenthese 
gesteigert  wird,  zeigen  uns  die  Beispiele,  die  einen  Wunsch, 
einen  Ausruf,  einen  Schwur,  Anrufungen  der  Götter  oder 
auch  einen  Befehl  enthalten. 

Der  rhetorische  Hauptzweck  der  Parenthesen  scheint 
mir  der  zu  sein,  ein  Wort,  einen  Gedanken,  einen  Una- 
stand  besonders  hervorzuheben,  d.  h.  die  Aufmerksamkeit 
des   Hörers    (oder  Lesers)   gerade   hierauf  zu   lenken, 


IM 
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das  augenblickliche  Interesse  für  einen  Punkt  zu  fesseln 
oder  die  Affekte  zu  steigern  oder  zu  mildern.  Das  aber, 
was  mehr  hervortreten  soll,  ist  entweder  schon  im  voraus- 
gehenden gesagt  oder  wird  erst  im  folgenden  angeführt. 
Besonders  anschaulich  sind  die  Beispiele,  in  welchen 
das  direkt  vor  der  Parenthese  stehende  Wort  in 
ihr  wiederholt  wird. 

xajd    TifioxQUTOug   146:   na&HV} 

xai    'AQiaioxgdiovg  93:  i'ygaipiv  —  y^ay«i'; 

153:  Wiederholung  von  ttqoc  vfxuc.  zum 
Zweck  einer  Richtigstellung; 
xaia  (t>dlmTov  A   18:  «Jwc  —  (XatTai) 
'OXvv^iaxog  /'  21:  (xjti'x^oy^at  —  «jrf/^avfcr^ar, 
xaid  MfiSiov  16:  ifQolv  —  IfQar  mit  Definition; 
TifQl  nagangfaßtiag  261:  vfiTv  —  fiovot  vfiitg; 
jif gl  Ttagangfaßfiag  285:  üWfgovfg  —  GM(fgorfg. 
Die  Beziehung  der  Parenthese  auf  das  direkt  vorher- 
gehende  Wort,    ohne    dass    dasselbe    wiederholt    würde, 
findet  sich  sonst  an  vielen  Stellen,  z.  B.: 
xaiä  Mnöiov  119:  Beziehung  auf  naliv 
xaia  ^tXinnov  B  1^:  Beziehung  auf  ißiuadtj 
TTfgl  Tiagangtaßfiag  220:  Beziehung  auf  vßgici^t 
jtfgl  TCöv  iv  Xfggn\r,G(o  61 :  Beziehung  auf  vßgOiv 
vntg  (Dogiiiiwvog  48:  Beziehung  auf  fjaria 
ngog  EvßovXiörjv  30:  Beziehung  auf  fj'^jgög', 
ferner  xat   "AvöootCowoc  40;  x«r«  MfMov  71,  144;  ntgi  naga- 
Ttgfoßflag  158;  nigl  tmv  iv  A'fooov/ffffr)  20;  nfgi  lov  Gucpdvov  21, 

146,  261. 

Einen  rhetorischen  Kunstgriff  enthalten  die  Paren- 
thesen, die  scheinbar  etwas  als  Nebensache  an- 
führen oder  das  schon  Angeführte  als  des  (iberge- 
hens  wert  erachten  {dnocKonf^ctg),  die  aber  gerade  durch 
das  Verschweigen  einen  grösseren  Eindruck  ma(;hen  und 
die  Phantasie  der  Zuhörer  erregen.  Vgl.  die  Beispiele 
mit  der  Beziehung  auf  ein  mit  ö^noif  gebildetes  verallge- 
meinerndes Pronomen:  nigl  Tov  GiKfuvov  261,  146,  21;  mgl 
TTagangtaßftag  167. 
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Hierher  sind  auch  die  Fälle  zu  stellen,  in  denen  der 
Redner  ein  verletzendes  Wort  oder  einen  den  Zuhörern 
unangenehmen  Gedanken  unterdrückt,  während  er  ihn 
gleich  darauf  parenthetisch  anführt,  als  ob  er  dann  von 
jenen  leichter  hingenommen  würde. 

xuTU  (tHAinnov  r*  54:  .  .  .  dkX'  (lg  rovi*  d(fTx^(  fioogCag 
f]  nagavoCac  ^  —  ovx  i'/oj  tI  }Jyay  *  noXXdxig  ydg  tfioty  intkfjXvdf 
xal   Tovio   <foß(ia&ai>^    fi^  tt   öui^dviov  xd   ngayfiai    iXavvji  — 

Vgl.  ferner  xat*  ^AgiüToxgdxovg  213;  diese  beiden  Bei- 
spiele haben  auch  noch  die  Figur  der  dnogrjoi^g  gemeinsam. 

Nicht  so  häufig  sind  die  Fälle,  wo  sich  die  Paren- 
these auf  ein  weiter  entferntes  Wort  bezieht,  z.  B.: 
ngbg  2nov6£av  20  (Bez.  auf  Aoy^));  xatd  MttSiov  176  (Bez. 
auf  6CxT]v). 

Sehr  wirksam  wird  ein  Wort  des  Satzes  hervorge- 
hoben, wenn  die  Parenthese  gerade  das  Gegenteil  da- 
von anführt  oder  erklärt.  Durch  den  Gegensatz  wird 
der  Gedanke  erst  voll  ausgeprägt,  so  dass  er  jeden  Zweifel 
ausschliesst.     Vgl.: 

xai^  *AvSgoT£oivog  32:   örjfiov  —   oXiyagxCa) 

ngog  AfntCvfjr  139:  (ftjüovmv  —  Sft^ai^] 

TTfgl  TCO V  iv  Xfggovfjatp  60 :  SovXevsifV  —  ugxfi'V ; 
„         7f      p  V  4^*   ^^^^  —  dv&gomcov'y 

xard  0i>XC7rnov  F  70:  avtoC  —  anavifg] 

xaid   Ti^fioxgdiovg   l96:  Sfivd  naüx^i^v  —  nonlv  ÖHvd; 

ngog  ^A(poßov  21:  dnogwv  —  tjaa% ', 

nigl  Tov  GTKfdvov  88:  igtoj^am  —  S^Xov; 

nigl  TCÖV   Gviifiogmv  23:    iC  —  Snavia   und   nagaXcCnofASv 
—  fvgdv. 

Die  Beziehung  auf  einen  vorausgehenden  Gedanken 
findet  sich  sehr  häufig,  namentlich  mit  der  Responsion 
ov  (ju/f)  —  «AAa.  Dabei  wird  der  Grund,  warum  etwas 
nicht  zutrifft,  in  der  Parenthese  genau  angegeben,  und 
der  mit  dUd  eingeführte  Gedanke  kann  so  mehr  auf  An- 

Frcytag,  Über  die  Parentheien  etc.  4 
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erkennung  und  Billigung  der  Zuhörer  rechnen.  Die  Tren- 
nung der  beiden  mit  ovx  —  dXXd  entgegengesetzten  Teile 
schliesst  allein  schon  ein  rhetorisches  Moment  in  sich, 
weil  sie  dadurch  plastischer  hervortreten.  Vgl  :  ^«»^« 
Tifiox^dxovg  58;  Vkv^^tax6g  F  10;  xaid  Maöiov  157;  nt{n  inq 
(iQfjvf]g  7;  TifQi  naQanqtaßiiag  94,  183,  264  U.  a.   m. 

Das  Gleiche  ist  der  Fall  mit  der  Responsion  ^iv  und 
6i.  Vgl.:  mqi  xov  aifcpdvov  10,  68,  70;  ^(^1  nagaTrQiaßfiag 
301;    vjÜQ   TftTi    JMfyaXonoXnoHv  12;    xai    ^AQtaToxQUTovg  75,  89. 

Manchmal  bildet  ein  Gemeinplatz  oder  ein  Gedanke 
mehr  allgemeiner  Art  als  Parenthese  gleichsam  einen 
Ruhepunkt  zwischen  den  beiden  Gegensätzen:  vjiiq  im 
MiyuXo7rohT(i5v  25. 

Die  Beziehung  auf  etwas  Vorausgehendes  findet  sich 
auch  bei  der  blossen  Anknüpfung  mit  xtxi  wie  xai  'Aqigjo- 
xQdiovg  153  (2.  Par.),  xaid  Mndiov  79  und  7r«(>*  iwv  h  Xtg- 

Qov^ati)  39; 

ebenso   bei   der  Doppelfrage  nojiQov  —  ^:    ntgl  naqa- 

TTQfaßfiag  222. 

Bei  der  Responsion  ov  fiovov  —  dXXd  xaC  liegt  auf  dem 
ersten  Glied  naturgemäss  ein  geringerer  Nachdruck;  da- 
durch aber  dass  die  Parenthese  hinzutritt,  wird  auch  seine 
Bedeutung  erhöht:  xazd  Tifioxqdiovc  115;  xaid  Mttöwv  171: 
nfql  jov  aii(fdvov  95. 

Ein  rhetorisches  Moment  spielt  oft  auch  da  mit,  wo 
durch  eine  Parenthese  der  Hauptsatz  vom  Nebensatz 
getrennt  und  mit  grösserem  Nachdruck  versehen 
wird:  ntqi  loZ  ün^dvov  66,  236,  273,  308,  51;  VXwdiaxog 
r  5;  jfQog  Adiiivrjv  143;  xaxd  MhÖCov  4. 


Sehr  oft  beziehen  sich  Parenthesen  auch  auf  das 
Nachfolgende.  Dabei  verfolgen  sie  den  Zweck  eine 
Spannung  der  Aufmerksamkeit  oder  Neugierde 
bei  den  Zuhörern  hervorzurufen,  oder,  falls  sie  schon  da 
ist,  bedeutend  zu  steigern: 
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xar   ^AvSgoiiayvog  15;  xaid   Tifioxgdrovg  104;*) 
xatu  ^üJnnov  B  31/32;*)  xax'  ^Aqiüioxqdiovg  5; 
mql  i(Sv  iv  Xiqqovijao^  24;  vniq  (J^oqfjiicovog  15/16. 

xaid  Mh6Cov  69  wird  der  Effekt  durch  die  Abtrennung 
von  ifjiol  öi  erhöht,  ;f«r'  'AvöqoTCaivog  15  durch  die  Abtren- 
nung der  Zeitbestimmung  dlX  inl  zov  Jtxduxov  noXifiov. 

Hierher  gehören  dann  noch  sämtliche  Parenthesen, 
die  mit  Wendungen  wie  dqrjGnai  ydq  mit  bedeutendem 
Pathos  auf  das  Folgende  hinweisen  und  schon  früher  an- 
geführt worden  sind  (S.  42).  Den  gleichen  Zweck  er- 
reicht der  Redner  mit  Imperativen,  die  er  parenthetisch 
einfügt:  xaid  Ttfioxqdiovg  13;  xat   ^AqiaxoxqdTovg  47. 

neql  xmv  iv  Xfqgovrjao)  18  Steht  die  Parenthese  zwischen 
zwei  Ortsnamen,  die  verschieden  zu  beziehen  sind,  und 
erleichtert  so  das  Verständnis  der  Stelle;  denn  Xfqqovija(i) 
fifjdk  Bv^avxUp  gehört  zu  nqoasAd^tov  und  inl  XaXxlSa '  xdt 
Miyaqu  nach  der  Parenthese  zu  rjxri. 

Muss  Demosthenes  seinen  Hörern  unangenehme  Dinge 
sagen  oder  bedeutendere  Forderungen  an  sie  stellen,  so 
bedient  er  sich  oft  der  Parenthese,  um  mittels  einer  Art 
Beschwichtigung  die  bittere  Pille  etwas  angenehmer 
zu  machen  und  die  Schwierigkeiten  nicht  allzu  gross  er- 
scheinen zu  lassen.  Desgleichen  versucht  er  damit  einen 
etwa  ausbrechenden  Unwillen  der  Zuhörer  zu  verhindern 
oder  möglichst  zurückzudämmen:  nqbg  AinxCvrjv  74,  102; 
TXQog  EvßovXCöfjv  50,  59;  mql  xtjg  dqrjvrjg  15;  xax'  *AqiGxoxqdxovg 
144;   mql  xüSv  iv  Xtqqovr-ato  32. 

Die  Einfügung  der  Parenthese  zwischen  den  Hinweis 
auf  den  folgenden  Gedanken  und  diesen  selbst  hat  eben- 
falls  den   Zweck   der  Hervorhebung   des  Nachfolgenden: 

xax    'AqiGxoxqdxovg   144;   ntql  xdSv  iv  Xiqqovijcb^  32;   7i(ql  iraqa- 
TxqeaßfCag  225. 


*)  Zu  bemerken  ist  in  diesen  beiden  Fällen  »die  Spielart  der 
Verbindung  synonymer  Begriffe*    (Westermann- Rosenberg)  oder 

das  6/ijf*a  nax    aQÖtv    mal  &i6iv:  ki^w  x«m  ovh  an:on(jv^o^ai  und  TaXr]&9j 
Hfxd    na(i(Jtjöia(:   ifiio    n^og   Vfidg  xai    ovx   dnuxQviffOfiat,      Gf.  indices    ZU 

Rehdantz:  Des  Demosth.  9  phil.  Reden.    Leipzig  1886.  s.  v.  d^öiq, 

4* 
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Auch  zwischen  Frage  und  Antwort  stehen  Paren- 
thesen, um  der  letzteren  grösseren  Nachdruck  zu  ver- 
leihen:    ngog  AfnrCvrjv  130. 


Wie  die  Parenthese  oft  eingefügt  wird  um  einen 
Gedanken  abzurunden,  also  den  Inhalt  zu  vervollstän- 
digen, so  dient  sie  anderseits  wieder  oft  dazu  Sätze  ihrem 
Umfang  nach  abzurunden  und  in  längere  Perioden  Eben- 
mass  und  Harmonie  zu  bringen.  Insofern  ist  ihre  Wir- 
kung oft  auch  eine  rein  stilistische. 

Eine  schöne  Abrundung  der  einzelnen  Teile  einer 
Periode  oder  einen  gewissen  Parallelismus  der  Glieder, 
der  durch  die  Parenthese  erst  recht  ins  Auge  fällt,  haben 
wir  gewöhnhch  da,  wo  ganze  Satzgefüge  einander  gegen- 
überstehen: n(Ql  TiaQanQtößfiag  341,  WO  die  Sätze  vor  und 
nach  der  Parenthese:  vvv  fih  yaQ  .  .  .  ßov^'atiai,  ganz  pa- 
rallel gebaut  sind,  indem  sie  in  beiden  Fällen  aus  einem 
Nebensatz  mit  einem  nachfolgenden  Hauptsatz  bestehen. 

Auch  OXvv^taxog  B  18;  nfql  rov  Giapdvov  60,  174;  7r«(>i 
nagangtoßiiag  339  tritt  der  Parallelismus  der  Sätze  gerade 
durch  die  Parenthese  wirkungsvoll  zu  Tage. 

Eine  chiastische  Stellung  der  zwei  durch  die  Paren- 
these getrennten  Hauptsätze  mit  ihren  Nebensätzen  haben 
wir  'OXvv^Mxtg  F  2;  JiQug  Afnilvrjv  2. 

An  verschiedenen  Stellen  wird  durch  die  Parenthese 
eine  schöne  Dreiteilung  herbeigeführt,  so  z.  B.  xaia 
TifjLoxgdiovg  2,  WO  der  erste  mit  oi)/  hu  eingeleitete  Neben- 
satz durch  die  Parenthese  den  gleichen  Umfang  bekommt, 
wie  der  zweite  mit  «XX*  IV«  beginnende  Teü,  wodurch  die 
sonst  gestörte  Harmonie  der  Sätze  wiederhergestellt  wird. 

Auch  xaid  (Pillmtov  A  18  zerfällt  die  ganze  Periode 
augenscheinhch  in  drei  Teile.  An  der  Spitze  steht  effekt- 
voll der  Hauptg(3danke :   ovxoi.  TrarTfA«?^  ovo'  h  ^^  noi^oau* 

av  rovto^  «c  fy^yi  iprjfii  dfh.,  (vxaTa(fQ6vr^Tdv  iaiiv.     Den  zweiten 

Teil  bildet  der  erste  *Va-Satz  mit  der  eingeschobenen  Par- 
enthese:   iV  ^  J*a  jov   (foßov^   (iötog  (vjQfntTg   vfiag  —  (lauat 
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ydg  dxQißwg^  liül  yaQ^  eiolv  oi  ndvT  il^ayyikXovreg  ixiCvoj  nag* 
^fidSv  avTMv  nXfCovg  tov  Siovroc  —  /Jav/^av  €/,i;.     Dann  kommt 

als  dritter  Teil  der  zweite  Finalsatz:   ^  naqMv  lavt  ay«- 

XaxTog  Ajyy^,?,  fir]6fv6g  oviog  ifjnoSmv  nXflv  ini  t^v  ixilvov  /(W^av 

w^tv,  av  ivdo)  xatgov.  Die  ganze  Stelle  wird,  abgesehen 
von  ihrem  durchsichtigen  Bau  noch  rhetorischer  gestaltet 
durch  die  Epanadiplose :  tlal  ydq,  daCv, 

Auch  jifQl  TraQaTTQtaßfCag  150  lässt  sich  eine  schöne 
Dreiteilung  wahrnehmen ;  die  Nebensätze  bilden  den  ersten 
Teil,  die  Parenthese  den  zweiten  und  die  Hauptsätze  den 
dritten.  Auch  die  Zahl  2  spielt  hier  eine  Rolle.  Der 
Parenthese  gehen  voran  zwei  mit  inttdi]  eingeleitete  Neben- 
sätze; nach  ihr  aber  stehen  zwei  Hauptsätze  mit  drei  ab- 
hängigen Infinitiven,  wobei  aber  die  mit  lutjöe  verbundenen 
so  eng  zusammengehören,  dass  auch  hier  bloss  eine  Zwei- 
teilung angenommen  werden  kann.  Die  Parenthese  selbst 
zeigt  die  Responsionen  ovdiv  —  dXkd  und  fjiv  —  Si;  weiter- 
hin hebt  die  Einschiebung  auch  die  chiastisch  gestellten 
Gegensätze  oi  d(  nqiaßHg  dmjqxiaav  und  das  effektvoll  den 
Hauptsatz  einleitende  rj'^Cow  iyoo  hervor. 

Natürlich  muss  sich  Demosthenes  gerade  dann,  wenn 
er  sich  in  ein  bedeutendes  Pathos  hineingeredet  hat,  am 
meisten  versucht  fühlen  Parenthesen  anzuwenden  um  die 
Wirkung  dieser  Stellen  zu  erhöhen.  Aber  trotz  der  Ge- 
fahr, dass  hierbei  das  Ebenmass  der  Teile  zerstört  wird, 
lässt  sich  doch  fast  nirgends  eine  Unregelmässigkeit  oder 
Härte  im  Periodenbau  wahrnehmen ;  die  Rede  bleibt  gleich 
abgeschlossen  und  harmonisch.  Ein  schönes  Beispiel  bietet 

hierfür  xaid   Tifioxqdtovg  13: 

dvanrj^rjüag  'Avögorlov  xal  Fkavxhtjg  xdi  MtXdvwnog  —  xai 
javii  GxontiT  av  dXrjd^rj  Xiyoo  —  ^ßooov  rjyavdxxovv  iXoiSoqovvTO^ 
dniXvov  tovg  tqnjqdqxovc  ^  ^X^^^  dfioXoyovv^  naq  laviolg  t,rjTilv 
fj'B.iovv  td  )^qrifjLaia. 

Die  Stelle  ist  interessant  wegen  ihres  Polysyndetons 
uud  ihres  grossen  Asyndetons.  Das  erstere  besteht  aus 
drei  mit  xai  verbundenen  Gliedern  (Subjekten),  das  Asyn- 
deton aber  setzt  sich  aus  zweimal  drei  Gliedern  zusammen 
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und  zwar  drei  ohne  und  drei  mit  Erweiterung  und  ent- 
hält die  sechs  Verba.  Nachdrucksvoll  steht  so  zwischen 
den  Subjekten  und  den  Verben  die  einfache  Parenthese. 
Einen  ähnlichen  Fall  haben  wir  nfol  naQanQic^tiaq 
237:  hier  werden  die  drei  polysyndetisch  verbundenen 
Akkusativobjekte  von  den  drei  asyndetisch  aneinander- 
gereihten Genetivobjekten  durch  die  Parenthese  getrennt, 
wobei  jedesmal  das  dritte  Objekt  eine  verallgemeinernde 
und  zusammenfassende  Bedeutung  hat:  tovq  Tvxovjac  nv 
aQomovg  und  töTv  fifylffTo^v  xi^tSv.  Bemerkenswert  ist  auch 
die  Stellung  der  Satzglieder,  so  des  Subjekts  an  der  Spitze 
und  des  Verbums  am  Ende. 

GefäUige  Anordnung  der  Teile  einer  Periode  findet 
sich  auch  noch  ntol  naganofaßiCag  50,  222. 

Sehr  interessant  ist  das  Beispiel 

jtfgl  TTagangsoßf^ug  118: 

x«l  ^oQvßovvJWV  vficov  xal  ovx  i&fX*JVio)v  dxovHv  «urou,  xaia- 
ßuivwv  dno  rov  ßtj^aiog,  ivStixivfifiog  JoTg  7TQiaßi(Ti>  joig  naqd 
lov  (ptUnnov  naqovai ,  noXXovg  iiprj  lovg  ^oqvßovvjag  livai, 
olCyovg  Se  tov^  ajQajtvofiivovg^  oiav  öir;^  —  fiifiv/jci^i  J/f  nov,  — 
aviog  (ov  o'tfiM  ^avfidüiog  üiqamßTrjg^  cö  Ziv. 

Die  Periode  leiten  zwei  mit  xaC  verbundene  absolute 
Partizipien  ein,  diesen  folgen  zwei  relative  Partizipien. 
Vom  Hauptverb  sy^  sind  zwei  mit  ^iv  und  di  einander 
entgegengesetzte  Akkusativ  mit  Infinitivkonstruktionen 
abhängig^  Fällt  hier  schon  die  dreimal  wiederkehrende 
Zweizahl  auf,  so  tritt  das  den  Schluss  der  Periode  bil- 
dende Partizip  ahhg  äv  xrl,  das  hier  ganz  ton-  und  wir- 
kungslos nachhinken  würde,  durch  die  Parenthese  nifiyr^üdi 
6ij  nov  bedeutend  hervor. 

Noch  mehr  aber  wird  das  Pathos  gesteigert  durch 
das  eingeschobene  olfiM,  das  die  in  den  Worten  Sa\\unöiog 
öToauoufjg  enthaltene  Ironie  erhöht.  Die  Anrufung  des 
Zeus  am  Schlüsse  vollendet  dann  erst  die  vernichtende 
Wirkung  der  ganzen  Stelle. 


I 
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Es  muss  noch  auf  die  Stellen  hingewiesen  werden, 
die  gleich  zwei  Parenthesen  enthalten. 

jf«?  ^AgtGToxgdTovg  5  darf  vielleicht  hierher  gestellt 
werden,  wiewohl  man  die  Worte  fv  Tgts  als  vollgültige 
Parenthese  nicht  nehmen  kann,  übrigens  ist  ihnen  an 
dieser  Stelle  eine  rhetorische  Wirkung  nicht  abzusprechen. 

Interessant  wegen  seines  regelmässigen  Aufbaus  ist 
das  Beispiel 

ntgl  TiaoaTTQSoßeCag  44/45: 

*Axov(av  xolvvv  iyo)  xrj'kixavTa  xal  toi^uvt  inayyfXXofAivov 
rourow,  xai  dxQißdSg  dScög  oii  ipevSstai,  —  xal  o^fv,  (pqdaw  ngog 
vfidg,  TiQMTOv  fiiv  ix  lov^  ou  lovg  oqxovg  tfifXXe  ^Chrntog  ofivvvat 
Tovg  jifql  T?^  f^O'jV/^g,  ixGTTOvSovg  dno^pav&tjvai  rovg  ^wxiag  vno 
Touro))',  0  Giomav  xal  iav  flxog  ^v,  (tniq  ffitXXov  G(fi,iü^av '  btiht 
fx  jov  fi^  TOvg  naqd  tov  (tiilCnnov  nqioßfig  xavta  liynv  firjSl  i^v 
ijuGToXriv  rf}v  (DtXinnov^  dXXd  tovtov  —  ix  tovtcov  ovv  rexfiaiqo- 
/i«i'oc,  «lacrra^  xal  naqtXdwv  innqtdfirjv  fikv  dvii^Xiyav,  ag  S*  dxovitv 
ovx  fj&iXeif^  r^avxiav  «r/ov,  loaovto  fiovov  6i>a^aqxvqdfiBvoc  — 
xal  nqog  Jiog  xal  &(av  dvafufivjijaxea&f  —  ot»  ravT  ovr'  olS* 
ovjf  xotvcovöo^  nqoGS&f^xa  ö'  wg  ovSt  7Tqogdox(S, 

Die  erste  sehr  umfangreiche  Parenthese  steht  zwischen 
zwei  Partizipienpaaren,  nämlich  dxovcov  xal  dSrng  und  dvaaidg 
xal  jtftqfX^oiv.  An  die  zwei  mit  fjiv  und  öi  korrespondie- 
renden Hauptsätze  schliesst  sich  ein  neues  Partizip  S^afiaq- 
Tvqdfjiivog  an,  das  von  dem  dazu  gehörigen  ort  Satz  durch 
die  zweite  Parenthese  getrennt  ist.  Der  Aufbau  der 
ganzen  Periode  ist  folgender: 

2  participia  relativa  praesentis 
parenthesis 

Wiederaufnahme  und  2  participia  relativa  aoristi 

2  Hauptsätze 
participium  relativum 
parenthesis 
Nebensatz  mit  3  Verben. 
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ntgl  j(j5v  iv  XfQQovrjaiij  39/4(). 

nqwiov  fiiv  (6  olvSgtg  ^A^rjvaioi,  jovto  nuQ  vfiXv  uvtoTc  ßi- 
ßalwg  yvtövah^  or*  xfi  noXn  (tHXmnoc  noXifiil  xal  irjv  HQtjvrjv 
'ki'kvxfv  —  xal  navaaa&(  Trf^l  tovtov  xajf^yogovnfg  dXXrjXiov  — 
xal  xaxovovg  fAiv  ian  xaX  ix^Q^9  oXr^  if;  tioXh  xai  im  ifg  noXioK 
iddffn^  jiQOüd^ijau)  dt  xal  roig  iv  tfj  noXfi  naaiv  dvd^Qtonoig ^  xul 
ToTg  fidXiGT  olofitvoig  avj^^  ^agi^ta&at  —  il  6k  fitj^  ax(\pdai^ü)r 
Ev&vxqdifj  xal  Aaöx^ivrj  jovg  'OXw^^vg^  oV  doxovvjtg  olxfiotar 
avTM  öi>ax(i(J&ai^  intidr]  irjv  nöXiv  ngovdoGav^  jidvjtov  xdxiai 
dnoXoiXaaiv^  —  ovöivl  fiivioi  fiäXXov  ^  tJj  noXmia  jioXi^il  ovo' 
intßovXtvdy  xal  Gxonfl  firiXXov  ovöi  'iv  i(Sv  ndviojv^  r^  nwg  tavirjv 
xaTaXvG(i>, 

Wir  haben  hier  lauter  on-Sätze  abhängig  von  y»(iTi«i, 
das  noch  von  dem  im  §  38  stehenden  iC  ovv  xQ^  nonh  re- 
giert wird. 

Vor  und  nach  der  ersten  Parenthese  stehen  je  zwei 
dieser  Nebensätze;  der  zweiten  Parenthese  aber  folgen 
drei  oV*- Sätze,  von  denen  man  wieder  zwei,  nämlich 
noXffjLH  ovo'  imßovXfvfi  enger  zusammenfassen  kann.  So 
ist  nach  jedem  Nebensatzpaar  eine  Parenthese  eingescho- 
ben. Abgesehen  aber  von  der  Konstruktion  ist  auch  das 
Pathos  und  die  kunstvolle  Steigerung  bemerkenswert;  die 
ersten  beiden  Glieder  sind  noch  ziemlich  ruhig  gehalten, 
das  zweite  Paar  zeigt  schon  eine  bedeutende  Steigerung 
in  den  vier  Dativobjekten,  im  dritten  Teil  aber  wird  der 
Punkt,  auf  den  es  hauptsächlich  ankommt,  nämhch  der 
Hass  Philipps  gegen  die  ttoA*«/«,  die  republikanische 
Staatsform,  mit  grossem  Nachdruck  angeführt. 

Von  Heerdegen  ist  schon  auf  einige  solcher  Beispiele, 
die  sich  in  der  Kranzrede  finden,  hingewiesen,  so  auf 
§  308,  §  10,  §  197.  Auch  in  §  43  dieser  Rede  glaubte 
Heerdegen  zwei  Parenthesen  annehmen  zu  müssen.  Doch 
unterbrechen,  wie  Fuhr  in  seiner  Kritik  der  Schrift  Heer- 
degens bemerkt,  diese  Einschiebungen  nicht  die  Kon- 
struktion und  sind  auch  ihrem  Inhalt  und  dem  Tone  nach, 
in  dem  sie  gesprochen  werden  mussten,  nicht  als  Paren- 


« 
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thesen  anzuerkennen.  Zudem  ist  keine  der  sonst  be- 
liebten Responsionen  vorhanden,  zwischen  denen  Paren- 
thesen gern  stehen,  und  die  Dreiteilung  der  Stelle  bleibt 
ja  schliesslich  auch  dann,  wenn  man  keine  Parenthese 
annimmt. 

Zu  diesen  Doppelbeispielen  kommen  noch  hinzu  xatd 
^Tfcfdvov  ijffvSoiJittQTVQitöv  A  3  Und  TiQog  BoKATov  ttsqI  toZ  ovo- 
[laiog  14. 

Es  empfiehlt  sich  wohl  noch  eine  Zusammenstel- 
lung der  verschiedenen  Arten  von  rhetorischen 
Hilfsmitteln  zu  geben,  die  Demosthenes  zur  Erzielung 
und  Erhöhung  der  Redewirkung  ziemlich  häufig  in  Ver- 
bindung mit  Parenthesen  anwendet.  Es  finden  sich  fol- 
gende Figuren: 

a)  die  Khmax:  mqi  naqanQiaßdag  220,  237; 

b)  die  Ironie:        „  „  113,  279; 

c)  der  markante  Gegensatz:  mqi  naqanqtoßiiag  222; 

d)  der  kunstvolle  Chiasmus:  jifQl  nagangsaßeiag  231  j  336; 

e)  der  anaphorische  Gleichklang:  ntgl  rov  atf^dvov 
308:  noXXov  ye  xal  Sei —  noXXdxig  6e  SoxeT —  noXXd 
Sk  idv&Q(i)7nva\ 

jifQl  Tov  GT€(pdvov  71:  xal  xaiaaxevd^coi  —  xal  xaia- 
Xafißdvdüv  —  xal  xaiaaxdnx(dv  —  xal  xaS^icidc) 
xatd    Mfi>diov    79:    xal    xrjv    ^t]Uqa    xdfii    xal    jidviag 
^lidg  Qrjid  xdQQrjra  xaxd  il^rjg  ilnov] 

f)  die  Epanadiplose :  tkqI  naQanQfoßtlag  222,  2^4;  xaid 
Mh6Cov  119; 

g)  die  Aposiopese:   xaid   ^iXinnov  r  54;   xav   "AqvGtoxqd- 
.     tovg  213; 

h)  das  Asyndeton:  negl  naqanqiaßtCag  237; 

i)  das  Polysyndeton:   mql   naqanqiaßdag  18   (vor  und 

nach  der  Parenthese),  50,  261,  264;  n(qi  tov  au^pdvov 

71;  7i(ql  TMv  iv  Xeqqovffao)  39/40; 
k)  Polysyndeton  und  Asyndeton  verbunden:  xaid  Ti- 

(AQxqdiovg   13. 
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Die  Stellen,  an  denen  Parenthesen  vorhanden  sind, 
weisen  fast  durchwegs  einen  durchsichtigen  und  harmo- 
nischen Bau  auf,  meist  die  Wirkung  der  Parenthese  selbst. 
Hie  und  da  aber  musste  der  Redner  trotzdem,  wenn  sich 
eine  Einschaltung  umfangreicher,  als  er  wohl  ursprüng- 
lich vorhatte,  gestaltete,  befürchten,  die  Aufmerksamkeit 
seiner  Zuhörer  könnte  vom  ersten  Teil  der  Periode  ganz 
abgezogen  werden.  Darum  finden  wir  an  derartigen  Stellen 
gar  häufig  eine  Wiederaufnahme  eines  früher  ange- 
führten Teiles  einer  Periode,  eine  Epanalepsis.  Damit 
verbindet  sich  aber  auch  eine  plastische  Wirkung,  in- 
sofern der  durch  die  Parenthese  korrigierte  oder  spezifi- 
zierte Gedanke  als  ein  Ganzes  dem  Zuhörer  sich  darstellt, 
und  auch  eine  rhetorische  Wirkung  lässt  sich  so  leicht 
erzielen,  indem  ein  wichtiger  Punkt,  der  durch  die  Los- 
trennung von  den  übrigen  Satzbestandteilen  an  Bedeutung 
einbüssen  würde,  so  wieder  mit  vollem  Nachdruck  ins 
Gedächtnis  der  Hörer  zurückgerufen  wird. 

Ein  schönes  Beispiel  dieser  Art  führt  Heerdegen  im 
§  249  der  Kranzrede  an,  wo  auf  die  vor  der  langen  Paren- 
these stehenden  Partizipialkonstruktionen  nach  derselben 
mit  den  Worten  iv  johw  tovioig  naaiv  zurückgewiesen  wird. 

Eine  Wiederholung  der  nämlichen  Worte  finden  wir 
in  §  261  der  Kranzrede:  inftö^  J*«g  lovg  S/^iaotag  ivcjfqonprjg 
onoogSijnojf  —  idS  yaQ  ioW  —  tjrfiJ/J  ö'  irfyQa(ftjg  xii.  Durch 
on(ag$rjnoTi  werden  die  Gedanken  der  Zuhörer  gar  leicht 
von  der  Tatsache  des  ivfyQdtffjg  abgelenkt,  weshalb  noch- 
mals sehr  geschickt  nach  dem  gegen  den  Gegner  ge- 
führten Seitenhieb  darauf  Bezug  genommen  wird. 

In  §  308  der  gleichen  Rede  besteht  die  Wiederauf- 
nahme in  den  Worten:  di   im  jovtm  T(p  xatQ(^, 

xaid  MhöCov  97  weisen  die  Worte  loviov  vßgCovia  auf 
die  drei  vor  der  Parenthese  stehenden  Bezeichnungen  des 
Angeklagten  hin. 

Dazu  kommt  noch  nfgi  nuQanqtcßf lag  268/264,  wo 
die  Worte    dW  ofiwg  jrjhxavirig  in'  aviovg  iX&ovüf^g   6vvdfi(cog 

eine  Wiederholung  und  zugleich  Zusammenfassung  der  der 


I 
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Parenthese  vorangehenden  absoluten  Partizipialkonstruk- 
tionen darstellen. 

Auch  xaid  (PiXinnov  F  70  werden  die  vor  der  Paren- 
these  stehenden   Gedanken  nach   ihr    nochmal   mit   den 

Worten  ZUSammengefaSSt:  lavia  $rj  ndvi  avioi  naqiaxfvaGfJtivov 
xal  TToirjaavTfg  (pavfqd. 

Als  einfachere  Beispiele  dieser  Art  seien  noch  er- 
wähnt: 

ntql   T(ov   iv  X(QQovtjao)  44/45:    tovtcov  weist   zurück 

auf  T(ov  fjihv  iv  GqdxYi  xaxmv^ 
TifQi  naqanQiaßdag  158:  ivrav&a  weist  zurück  auf  h* 

toj    7iav6oXf((0    T(0    TIQO    TOV    AlOGXOVQfloV* 

xaid  MfiSiov  71:   TovTov  weist  zurück  auf  2(0(fLXov  tov 

nayxQatidattjv. 

In  den  bisher  angeführten  Fällen  wird  auf  Worte 
oder  Wendungen,  die  vor  der  Parenthese  stehen,  ohne 
dass  eine  Änderung  in  der  Satzkonstruktion  einträte, 
zurückgegriffen.  Einigemal  aber  gibt  die  Epanalepsis  auch 
Anlass  zu  Unregelmässigkeiten  im  Periodenbau. 

Ein  solches  Beispiel  findet  sich 

Tiegl  TOV  (TTf(fdvov  312 

und  ist  schon  von  Heerdegen  in  der  angegebenen  Schrift 
eingehend  besprochen  worden.  Trotz  der  Momente,  die 
Fuhr  in  seiner  Kritik  dieser  Schrift  gegen  die  Annahme 
einer  Parenthese  an  dieser  Stelle  anführt,  möchte  ich 
doch  mit  Heerdegen  eine  solche  annehmen,  die  ganz 
passend  zwischen  zwei  mit  ovx  und  dXXd  korrespondieren- 
den Partizipien  (ovx  dnoqwv  —  dXXd  (pvXdtTODv)  steht.  Frei- 
lich geht  hier  dem  zweiten  Partizip  der  Satz  voraus  dlX* 

(in   /  oi);fi    J**   ivSeiav   ovx  ineÖMxag^    ix   tovicov  S^XoVj    welcher 

merkwürdigerweise  auf  den  Inhalt  der  Parenthese  selbst 
zurückweist.  Doch  kann  dieser  Konstruktionsfehler  bei 
der  sonstigen  Regelmässigkeit  der  Periode  nicht  allzu- 
schwer ins  Gewicht  fallen.    Auch 
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n(Ql  naQanQfaßfiag  44/45 

stelle  ich  nochmal  hierher,  weil  sich  auch  hier  die  Worte 
ix  TovjbDv  ovv  TtxfiaiQOfifvog  auf  den  Inhalt  der  ganzen  Paren- 
these beziehen. 

In  dem  gleichfalls  früher  schon  erwähnten  Beispiel 

x«T    'AQtatoxQajovg  166 

steht  eine  umfangreiche  Parenthese  zwischen  den  Parti- 
zipien/i€ra  javTa  Si  nXevadvTCOv  ^fion  und  ivTav&a  6*  iX&ovTMv 
^fiMv  xal  noXioQxovvjtov  roviovg,  wobei  sich  ivrav&a  auf  die  in 
der  Parenthese  angegebenen  Örtlichkeiten  bezieht,  wäh- 
rend Tovjovg  auf  die  gleichfalls  in  derselben  genannten  See- 
räuber zurückgeht.  Übrigens  fehlt  es  der  ganzen  Stelle 
an  Durchsichtigkeit  und  Regelmässigkeit  des  Baues. 

In  diesem  Zusammenhang  muss  auf  xatd  (tfiXlnnov 
r  54*)  hingewiesen  werden,  wo  eine  Parenthese  in 
Verbindung  mit  einem  Anakoluth  vorhanden  ist; 
denn  der  Redner  unterbricht  nach  «AV  dg  toZt  dtplx^i 
fxwqlag  rj  nagavoCag  rj  —  den  Gedankengang,  indem  er  hier 
äusserst  effektvoll  durch  die  Figur  der  Sianogf^cig  den  Hin- 
weis auf  das  öatfiov^ov  als  auf  die  Ursache  der  misslichen 
Lage  der  Athener  unterdrückt,  um  nicht  Anstoss  zu  er- 
regen, während  er  gleich  darauf  diesen  Grund  parenthe- 
tisch anführt,  um  dann  nach  dieser  Einschiebung  mit  warf 
an  den  nach  fj  —  unterbrochenen  Gedanken  wieder  an- 
zuknüpfen. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  Verhältnisse 

XttT*    'AQiGTOXQCtlOVg    213, 

wo  ich  nach  den  Worten  naT^g  6"  ein  Anakoluth  annehme 
und  die   damit  in  Verbindung   stehende  Parenthese  fol- 

*)  Hier  hat  Rehdantz-Blass  (1905)  die  richtige  Interpunktion 

hergestellt:  .  .  .  n  na^avoiag  ij  —  ovx  I/o*  Tt  Xiyu'  TTolAox»?  yctQ  c>ot 
y  intX^Xv&9   nai   xovxo    ipoßtlö&ai,   ßij  T«    ^atfioviov  td    7T(jdynax'  iXavvtj, 

—  wtfr«  xzi.  Westerinann-Rosenberg  (1902)  und  Sandys  (1900)  ver- 
zeichnen nach  ^  wohl  das  Anakoluth,  beginnen  die  Parenthese 
aber  erst  mit  noXXaHtq  xzi.  Ein  Hinweis  auf  dieses  Beispiel  findet 
sich  auch  Rh.  Gr.  VIII.  S.  533. 
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gendermassen  abgrenze:  ....  t6v  XaqCSrj^ov  tovtov  uvtov, 

fo   tit'iJrjQ  fifv    vn^QX^^  noXiug    ixfX^    nairiq  6'  —  ovx  iqw  ilg  rj 
jr6&(v'    ovSfv  yotQ  oft  nXdM  t(ov  dvayxaiwv  avtov  i^dd^ia^M  — 
dXX'  oficog  10  rifiicv  tov  'fivovg  avzov  av/ißaXXofiivov,  rov  ^fiCaiog 
fiij^Qi,  tJjg  jtlfAfQov  fjniqag  ovx   rXnaxactVj  dXX"  ....     Die  ganze 
Periode,  die  schon  §211  mit  den  Worten  nwg  ydQ  ovxala- 
xqov  beginnt,  ermangelt  nicht  einer  gewissen  Übersicht- 
lichkeit, indem  vom  Hauptsatz  drei  ähnlich  gebaute  Ak- 
kusativ-  mit   Infinitivkonstruktionen   abhängen,    nämlich 
AiyivfJTag  fih  lovjovai  xtI,  xal  Meyaqiag  xovTOvaC  xrk  und  'Siqfi- 
rag  ixdvovg  xil;  hier  aber  in  diesem   dritten  Teil  fällt  der 
Redner  insofern  aus  der  Konstruktion,  als  er  statt  des  er- 
warteten Infinitivs  einen  Hauptsatz  mit  den  Verben  ovx 
/jhoixaat  und  awuXn  eintreten  lässt.    Nach  jrai^Q  d'  unter- 
bricht sich  der  Redner  gerade  da,  wo  man  genauere  An- 
gaben über  die  Herkunft  des  Vaters  des  Charidemus  er- 
wartet, und  erregt  gerade  durch  dies  Verschweigen,  sowie 
durch  die  geringschätzigen  Worte  der  Einschiebung:  ovx 
iQ(a  jlg  rt  ^o&(v  die  Phantasie  und  die  Neugier  der  Zuhörer 
zu  Ungunsten  des  Charidemus.    Denkt  man  sich  die  Stelle 
laut  gesprochen,  so  musste  der  Redner  notwendig  nach 
najrJQ  J'  eine  Pause  eintreten  lassen  und  die  nachfolgenden 
Worte  in  ganz  gleichgültigem  Tone  sprechen,  ein  Beweis 
mehr   für  die   Richtigkeit   der  von   mir  vorgeschlagenen 
Änderung   in   der  bisher   übHchen   Interpunktion.     Auch 
eine  Art  Wiederaufnahme  ist  hier  zu  verzeichnen,  indem 
nämlich  die  Worte  o^mg  xo  ^'fuffv  tov  Y^vovg  aviov  cvfxßaXXo-^ 
fjivov  sich  auf  den  vor  der  Parenthese  stehenden  Satz  oi 
liijrrjq  /ufv  vn^qx^v  noXlng  beziehen.    Vgl.  die  gleiche  Art  der 
Wiederaufnahme  dXX  ofim  und  Genetivus  absolutus  ntqX 

nuqanqiaßfiag  263/264.      Auch 


JTfql  TOV   GTfipdvov   3 

wird  man  folgendermassen  interpungieren  müssen: 

ov  ydq   iaiiv  laov   vvv   ifiol  xfjg  naq    vfiwv   (vvolag  öiafiaq- 
THv  xdi  TovTO)  firj  kXiXv  x^v  yqaffijv^  dXX  ifiol  fiiv  —  ov  ßovXofiai> 
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SvaxfQsg  (IttiTv  ovShv  uQ/ofifvog  rov  Xoyov^  —     ovTog  S' ix  negiov- 
aCaq  fiov  xaifjyoQft. 

Denn  die  Worte  ov  ßovXofiai  —  toZ  Uyov  geben  den 
Grund  für  die  Unterbrechung  der  Rede  an,  während  mit 
«wToc  S'ix  XU  auf  das  verhältnismässig  geringe  Risiko  des 
Äschines  hingewiesen  wird  im  Gegensatz  zur  holien  P]in- 
busse,  die  Demosthenes  bei  einem  ungünstigen  Ausgang 
des  Prozesses  erleidet.  Freilich  spricht  er  das  nur  an- 
deutungsweise in  einer  Parenthese  aus,  die  sich  so  wieder- 
um an  ein  Anakoluth  anschliesst. 

Auch  TTfQi  Tov  öTetrdvov  277,  wo  Heerdegen  die  rich- 
tige Interpunktion  hergestellt  hat,  zeigt  sich  die  gleiche 
Verbindung  von  Anakoluth  mit  Parenthese.  Vgl.  die 
ausführliche  Erklärung  dieser  Stelle  in  der  Schrift  Heer- 
degens. 

Etwas  ausführlicher  seien  hier  noch  folgende  Beispiele 
besprochen : 

xaTci  (tii>XCnnov  A  20. 

iffra*  ö'avirj  lig  ^  övvaiiig  xaX  nccrj^  xul  no^tv  i^v  iQOff^v 
f5**,  xal  7t(og  juvi  i&fX^aei  tiokIv]  iy(6  (fQucta^  xa^  txuüioi 
Tovitöv  Sk^kov  /w^/^.  $fVov^  fiiv  Uyw  —  xal  onoog  (irj  noi^atd' 
0  TtoXXdxig  vfiug  ißkaipiv  ndvi  iXdji(0  vofAil^ovjfg  ihui  tov  dt- 
ovTog^  xal  tu  fiiyioi  iv  loig  ip/j(piafiaatv  aigovfifvoi  inl  im  nqaiiHv 
ov6l  id  fiixQu  nomif  dXXd  rd  fiixgd  noitjaavifg  xai  noqicui  jtg^ 
loviotg  ifqoCTidii\  dv  iXdiJW  (faivt^iat.  Xiyu)  örj  lovg  ndviag 
aiQajKOTag  ötax^XCovg^  tovkjöv  6'  'A^rjvaiovg  (pfjfil  öflv  fhia  mvia- 
xoaiovg^  i^  ^g  dv  inog  vfilv  ^Uxiag  xuXdSg  t/av  öoxT;^  /(>o»'oi' 
laxTov  GTQUjevofjiivovgj  firj  fiaxgov  lovrov,  «AX'  oaov  av  Soxfj  xaXiog 
f^«*»',  ix  dtaöox^g  dXXikoig.  lovg  ö'  dkXovg  l^ivovg  elvai^  xeXivoK 

Die  Ausgabe  von  Westermann-Rosenberg  setzt  nach 
dtfl^Kov  /(f>^<c  ein  Komma  statt  des  wohl  zutreffenderen 
Punktes;  Vömel  tilgt  x«i  ojtwg  vor  fi^  TrotiyVe^'  und  schreibt 
T«  fiixQd  noKin.  statt  id  fi^xQu  nounc  .  Mit  den  Worten 
xa*  oncog  fi^  schiebt  sich  hier  ein  fremder  Gedanke  in  die 
Rede,  der  bis  «V  iXdjtco  (pahrjiui  reicht.  Nach  dieser  Pa- 
renthese erwartet  man  nun  die  Angabe  der  Zahl  der  JtVo*, 
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die  Demosthenes  zum  Kriegführen  für  notwendig  erachtet; 
doch  verlässt  der  Redner  nach  der  Einschiebung  nicht 
nur  die  Satzkonstruktion,  indem  er  das  vorausgegangene 
Verbum  mit  S/j  wiederholt,  sondern  auch  der  Inhalt  ge- 
staltet sich  anders,  indem  nicht  mehr  auf  die  ^tioi  zurück- 
gegriffen, sondern  vielmehr  die  Gesamtzahl  der  erforder- 
lichen Truppen,  wie  auch  ihre  Zusammensetzung  im  ein- 
zelnen angegeben  wird,  bis  schliesslich  doch  noch  die  5«>'ot 
erwähnt  werden  mit  den  Worten:  lovg  6'  dkXcvg  ^evovg  eJvai 

XflfVOO. 

Infolge  des  bedeutenderen  Umfangs  der  Parenthese 
ist  nicht  nur  eine  Unterbrechung  des  Satzganzen  nach 
der  stilistischen  Seite  hin,  sondern  auch  eine  Störung  des 
Gedankenganges  eingetreten.  Die  parenthetische  Einfü- 
gung an  und  für  sich  weicht  nicht  von  Beispielen  ähn- 
licher Art  ab  (cf.  ji(qI  t^g  ^ig^vfjg  15;  xai  *AQiGToxQdTovc  144; 
nqog  AfmCvrjv  74;  102.),  doch  wird  man  sie  eben  wegen 
der  anders  gestalteten  Fortsetzung  des  Satzinhaltes  als 
solche  nicht  eigens  zu  bezeichnen  haben. 

'OXvv&vaxog  F  27 

lautet  nach  der  Ausgabe  von  Westermann-Rosenberg 
folgendermassen : 

Toif  fihv  d^  joviov  TOV  iQonov  d^f  td  ngdyfAaT  ixiCvoig  XQ^' 

iiivoig  oig  elnov  ngoardiaig'    vvvl  öi  ncag  ^fiTv  vno  rdov  j^^z/cttcöi' 

icSv  vvv  TU  ngdyfiat    f/«;  dgd  y*  ofioCwg   xal  naQanXrjcCoog;  oig 

—  id  fiiv   dkXa  aKOJidS^   noXX*  «V   t/cöv  flndv^  «AA*   0Gf]g   anav- 

Ttg  oQat  iqrjfiCag  inHXrjfi^ivo^^  xca  Aaxföaifiovicov  fisv  dnoXooXoTcav^ 

&/jßaC60v  6'  ugxoXmv  oVtcöv,  idov  Ö'  dXXcDv  ovötvog  ovxog  d^ioxQfM 
Tiigl  TcSv  ngooTiicav  rjfuv  dviiidl^aaS^ai^  i'^ov  ö'  ^fiTv  xal  rd  ^fiiTeg* 

avifSv    aGipaXwg    f/f*!'    xa*    xd    tcöv    dXXmv   ölxata   ßQaß€ve&v   — 

dniGKQijfif^a  fiiv  jjfco^ag  oixclag^  nXtlco  ö*  ^  ;|r/Aia  xa»  nfvraxoffia 

idXavT    dvt^Xwxafiev  elg  ovökv  Jf'ov,  ovg  6'iv  tc»)  noXifi(jOGVfifid)[ovg 

ixT/jGdfifd^a,  iigijvrjg  ovGr^g  dnoXmXixaGiv  ovioiy  ixS^Qov  S*i(p*  ^fidg 

avTovg  jrjX^xovxov  ^Gxijxafutv, 

Desgleichen    nehmen    die    Ausgaben    von    Bekker, 
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Vömel,  Rehdantz-Blass  und  H.  Weil,  die  bei  Blass  einge- 
klammerten Worte  xai  hinter  *«»X,a«^"«»  und  (.(>  hmter 
^««J«.,»<,v/a,v  in   den  Text   auf,   Sandys  (1905)  klammert 
bloss  .a(  ein.    Bei  Vömel  fehlt  hinter  ok  der  Gedanken- 
strich   H.  Weil  setzt  hinter  ß(>aßtis,v  ein  Komma  statt  des 
Gedankenstriches;  statt  il^iv  d'Jit.tv  schreibt  Blass  <$o.  w*-- 
Die  mannigfaltigen  Erklärungen  dieser  Stelle  beweisen 
ihre  Schwierigkeit,   »k  wird  sich  wohl  kaum,  wie  Wester- 
mann-Rosenberg,  Rehdantz-Blass  und  auch  Sandys  meinen 
auf  mly  beziehen,  ebensowenig  möchte  ich  mit  H.  Weil 
zu   oic  die  Worte  oJJ*  t«   ;.?«>«*'   «>•   ergänzen,^ wobei 
dann,'  wie  Sandys  bemerkt,  nicht  «??,  sondern  V  *»'  oder 
i^'  Jv  stehen  müsste.    Die  Ansicht  ferner  «,  mit  «.«7.0. 
zu  verbinden,  ist  auch  von  Weil  zurückgewiesen  worden. 
Unter  ok  sind  vielmehr   die  Leute  gemeint,   auf  die  Ue- 
mosthenes  mit  den  ironischen  Worten  ini  .«v  Are^««-  ""•■ 
yvv   anspielt,  und  dann   ist  ok  mit  d,r,«T,Q>,p^»a jjivMvxd 
mit   «.,Wx«|u.v   zu   verbinden,   worauf  dann   frei  ich  ein 
Subjektswechsel  eintritt:  oizo.  dnoXa,lixaci,  bis  schliesslich 
wieder  ein  Verbum  in  der  ersten  Person  Plural  (^^xv««/"-) 
auf   das   frühere   Subjekt  zurückgreift.     Zu  diesen   vier 
Hauptsätzen  aber  ist  meiner  Ansicht  nach  als  konzessive 
Nebenbestimmung  das  absolute  Partizip  i^iv  mit  den  In- 
finitiven  zu   beziehen,   zu   welchem  infolge   der   grossen 
Abschweifung    anakoluthisch    ein    Si    hinzutritt,      bmnit 
müssen   wir  in   den  Worten   von  t«   ^fv  äXXa  c^nm  bis 
«vr.Ta|ao»«»   eine  Einschiebung   annehmen;   dem  m^'  ent- 
spricht  dabei   das   dXÄ«   (vgl.   die  Anmerkung   zu   dieser 
Stelle  in  der  Ausgabe  von  Westermanu-Rosenberg).    Das 
Hauptverbum    in   dem    mit   «U«   eingeleiteten   Satze   ist 
dann  oqSti,  zugleich  ein  Gegensatz  zu  aiwntS  (vgl.  oben 
die  Gegensätze   to«   (t{v   —  vwvi    di   und   hthot?,  /ew^^- 
»OK  ok   —   "JT"    *«"    /e-?""»-   »o*'^«"    o^^)>    ""<*    ivtiXtiixt^froi 
stimmt  mit   dem  in  b^&u  enthaltenen  Subjekte  überein, 
also:    „Doch   seht  ihr  selbst,   von  welcher  Verlassenheit 
ihr  bedrängt  seid;"   und   nun   wird  der  dreifache  Grund 
für  diese  iqnt^ia  angegeben  in  den  drei  Partizipialkonstruk- 
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und  Twv  S'äXXoiv  ovöfvog  ovxog  dhoxQf^  ... 

Wir  haben  es  demnach  auch  hier  wieder  mit  einem 
Anakoluth  in  Verbindung  mit  einer  Parenthese  zu  tun; 
denn  der  mit  oig  beginnende  Gedanke  wird  später  in  selb- 
ständiger Form  fortgesetzt.  Die  Einschiebung  selbst  weist 
nichts  auf,  was  dem  Wesen  einer  Parenthese  widersprechen 
würde;  trotz  ihres  Umfanges  ist  sie  klar  und  wohlgeglie- 
dert und  enthält  eine  Aposiopese,  wie  sie  sich  auch  sonst 
öfter  in  Parenthesen  findet  z.  B.  mgl  lov  aiofdvov  21,  261; 

xujd  (tiiXCmiov  F  35. 

Aus  diesen  Gründen  ist  also  der  Text  bei  Wester- 
mann-Rosenberg  folgendermassen  abzuändern:^ 

aqd  fofjioCwg  xai  naqanlrjcltag]  oig  —  xa  fikv  dXXa  amnw, 
nolV  Sv  f/wv  dntlv,  dir  oGrjg  anavug  oqax  iqrj^lag  inci^Xfjfifiivoi., 
xai  AaxfSa^fiovlwv  fih  dnoXiaXovwv,  GfjßaCfCV  S'düxoXoyv  ovxm, 
j(Bv  S'dXXoov  ovdfvog  oviog  dl^^xQ'fO  neql  tcov  nQaJiiwv  tjf^^iv 
dvnidl^aa&at  —  il^ov  6*^fiiv.  .  .  . 

Schliesslich  sei  noch  auf  einige  Stellen  hingewiesen, 
an  denen  ein  wirkliches  Anakoluth  (cf.  Kühner-Gerth  §  602) 
vorhanden  ist,  wo  also  die  begonnene  Konstruktion  ver- 
lassen und  in  eine  andere  verwandelt  wird,  während  der 
Inhalt  keine  oder  eine  nicht  allzu  wesentliche  Verände- 
rung erleidet. 

ntgi  Tov  arffpdvov  195. 

dQ  olüS^'  ÖTi  vvv  fih  oifjvM,  avveX&Hv,  dvanvtvaai,  noXXd  fiC 
^fiiQa  xat  6vo  xal  iQfTg  löocav  tüSv  dg  ümrjqlav  ifi  noXn,  jou  S'  — 

ovx  «?*ov  (Intlv,  «  ys  m^^^  ^'^Q^^  «^«**  ^'^^  ^*^/^  *f ''^^"  """^  7 
TTQoßaXiaaai^  xrjv   noXiv  lavif^v  xrjv   avfifiaxCav,   ^g  cv  xaifjyoQHg. 

n€Ql  rfg  naqanqfoßiCag  73. 
SV«  ydq  vvv  ign  ntgl  tcöv  OXoxitov  f  twv  AaxsdaifiovCwv  f 
TOV  'HyriüCnnov,  «c  Hqo'^^vov  ovx  vn^Sil^avio,  wg  dcfßng  daCv,^ 
wg  —  0  u  äv  dfjnox  avxwv  xax^yoqfi,  ndvxa  dljnov  xavxa  nqh  xov 
xovg  nqiaßng  xovxovg  Ssvq  ^'xhv  ininqaxxo,  xai  ovx  ^v  ifinoSi^v 
xo)  xovg  (DoDxiag  ^(f^tG&ai,  (Sg  xlg  ^fjff^v;  Aicxlv^g  aixhg  oixocL 
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III. 

Nach  diesen  Ausführungen  über  Wesen,  Bescliaffenheit 
und  Zweck  der  Parenthesen  möge  nun  die  Frage 
beantwortet  werden: 

ob  und  inwieweit  sich  eine  Entwicklung  im 
Gebrauch  der  Parenthese  in  den  Reden  des  De- 
mosthenes  beobachten  lässt. 

HinsichtHch  der  Häufigkeit  der  Parenthese  in  den 
einzelnen  demosthenischen  Reden  mögen  folgende  Bemer- 
kungen Aufschluss  erteilen. 

Im  allgemeinen  werden  drei  Perioden  des  demosthe- 
nischen Stils  unterschieden,  und  zwar  erstreckt  sich 

die  erste  vom  Jahre  363 — 359  (Rede  über  den 

trierarchischen  Kranz), 
die  zweite  vom  Jahre  359 — 330, 
die  dritte  vom  Jahre  330—322. 
In  den  Reden   der  ersten   Periode:   nQog  "jttpoßoy, 

nqog  'Ov^toga  A  und  ß,  n^ql  lov  OTtifdvov  r^c  T^*7^«C*;if^«c,  nQog 

2novd£av  finden  wir  überhaupt  sehr  wenig  Einschiebungen, 
am  meisten  noch  in  der  Rede  ngog  "ji^oßov^  nämlich  5 
(§§  8,  21,  40,  43,  59),  von  den  andern  enthält  keine  mehr 
als  2  Parenthesen,  und  die  Reden  ngog  'Ov^ioga  A  und  B 
und  die  über  den  trierarchischen  Kranz  weisen  überhaupt 
keine  auf. 

Anders  steht  es  mit  den  Reden  der  zweiten  Pe- 
riode 359—330.  Hier  trifft  durchschnittlich  eine  Paren- 
these in  der  Rede 
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xax   *AvÖQOT£(t)vog 

TiQog  AiitrivTjv 
71€qI  jmv  Gv^iAoqmv 

xuTu   TtfuoxQaiovg 

vTtfQ  MfyaXonoXiiiov 

xaz   ^AQKfToxQaTovg 

xar et  (t>i>XCmiov   A 

vntQ  i^g  'PoSiiOv  ilivd^fQiag 

*OXvv&i,ax6g  A 

B 


auf  19  Paragraphen 
18 


I» 


xara 


MhSC 


•> 


71  (Qt  T^g  it'QIvtjg 
xaxd  Qh^Cnnov  B 
nfQl  naganQfoßfCag 
TTf^jil  T(ov  iv  XeQqovfjafp 
xard   (JiiXCnnov  F 


7) 

V 

T 

V 
V 


20 
24 
16 
20 

9 
35 
28 
15 

9 
15 

8 
18 
11 

5 
13 


ff 

ff 
n 
n 


(1  Beispiel) 
(2  Beispiele) 


Dieser  Zusammenstellung  können  wir  entnehmen, 
dass  gerade  die  Reden,  die  den  höchsten  Schwung  und 
das  grösste  Pathos  aufweisen,  die  meisten  Parenthesen 
enthalten.  Während  die  früheren  Reden  dieser  Periode 
wie  die  Timocratea,  Aristocratea,  Leptinea  ziemUch  hohe 
Verhältniszahlen  zeigen,  trifft  in  der  Rede  über  die  Trug- 
gesandtschaft und  in  der  dritten  philippischen  auf  11, 
resp.  13,  in  der  ersten  philippischen  und  in  der  dritten 
olynthischen  schon  auf  9  Paragraphen,  in  der  Rede  ntqi 
T?^  €*>/7VJ7$  auf  8  und  in  der  über  die  chersonesischen 
Angelegenheiten  schon  auf  5  Paragraphen  eine  Parenthese. 
So  lässt  sich  in  dieser  Blüteperiode  des  demosthenischen 
Stils  schon  hinsichtlich  der  Häufigkeit  der  Parenthesen 
eine  Steigerung  wahrnehmen. 

Weniger  können  hier  natürlich  die  Privatreden  von 
Belang  sein,  die  der  Zeit  nach  in  die  gleiche  P^iode 
fallen,  wie 
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xaia  Kovmvoc  356/355 

vfifQ  fJ>oQfi(onog  350/349 

xaja  2T«pdvov  tptvöofjiaoTvQmv  348 

TTQog  BoiWTov  ntgl  rov  ovofiarog  348 

TtQog  Jlavialvf.Tov  346/45 

n{)og  Navöifiaxov  xai  SaonH^fj  um  346; 

aber  auch  hier  nimmt  die  Häufigkeit  der  Parenthesen 
mit  der  Zeit   der  Abfassung  der  Reden  zu.     Während  in 

den  Reden  x«t«  KovoJvog,  vniQ  (Pogfiionog  und  xaid  ISriffdrov 

,pevSofia(,TVQ,(Sv  eine  Parenthese  auf  22,  resp.  20  und  15 
Paragraphen  kommt,  trifft  in  der  Rede  nQog^Boionor  auf 
10  Paragraphen,  in  der  nQ^g  Navcifiaxov  xai  SivomC^rj  auf 
14  Paragraphen  ein  Beispiel.  Die  Rede  nqog  JlavTaivuov 
enthält  bei  ihren  60  Paragraphen  überhaupt  bloss  2  Bei- 
spiele. 

Betreffs  der  dritten  Periode  des  demosthenischen  Stils 
müssen  wir  uns  ganz  an  die  Kranzrede  halten,  die,  was 
die  Häufigkeit  der  Parenthesen  anbelangt,  mit  der  Rede 
ntqi  T(ov  h  X(q()ov^g(ij  beinahe  auf  die  gleiche  Stufe  ge- 
stellt werden  darf,  indem  nämlich  hier  auf  7  Paragraphen 
schon  eine  Parenthese  trifft. 

Im   allgemeinen   zeigt   sich   also,    dass   die  Zahl  der 
Parenthesen   mit    der   zeitliehen   Reihenfolge    der  Reden 
zunimmt.    Doch  hängt  wohl  die  Häufigkeit  der  Einschie- 
bungen   noch   mehr  von  dem  Charakter  der  jeweiligen 
Reden  ab;  denn  in  denjenigen,  die  der  Natur  des  behan- 
delten Gegenstandes   nach    eine   ziemliche  Leidenschaft- 
lichkeit aufweisen,  begegnen  sie  uns  in  der  Tat  sehr  oft,  . 
während  sie  in  den  mehr  ruhig  und  gemessen  gehaltenen 
Reden  bloss  vereinzelt  vorkommen.     Auch  innerhalb  der 
einzelnen  Reden   selbst  lässt   sich   leicht  die  gleiche  Be- 
obachtung machen.    Denn  man  wird  immer  in  den  Teilen 
die  meisten  Einschiebungen  finden,  in  denen  Demosthenes 
das  Pathos  steigert,  also  namentlich  am  Anfange  und  am 
Schluss. 
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Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  welche  Entwicklung  in 
stilistischer  Beziehung 

die  Parenthese   im   Verlaufe   der   angegebenen   drei  Stil- 
perioden genommen  hat. 

Über  die  Parenthesen  der  ersten  Periode  lässt  sich 
nicht  viel  sagen,  da  sie  wegen  der  geringen  Zahl  der 
Beispiele  keine  genauere  Scheidung  zulassen;  sie  alle  sind 
höchst  einfach  und  gehen  über  den  Umfang  eines  ein- 
fachen Hauptsatzes  nicht  hinaus;  ngog  2novSCav  8  jedoch 
ist  derselbe  durch  einen  kleinen  Nebensatz  erweitert. 
An  Responsionen  finden  sich  hier  nur  die  beliebtesten, 
nämlich  ovx  —  «XAa,  ferner  iniv  —  Si  und  ovtf  —  ovit. 

Die  grosse  Zahl  der  Parenthesen  der  zweiten  Stil- 
periode, sowie  die  bedeutenden  Unterschiede  im  Stil- 
charakter der  Reden  lassen  es  wünschenswert  erscheinen, 
sie  einzeln  nach  ihrem  Alter  vorzunehmen  und  die  Prü- 
fung der  darin  enthaltenen  Parenthesen  daran  zu  reihen. 

In  der  Rede  xar'  'AiSgozlcovog  (355)  tritt  uns  zum  ersten- 
mal der  fertige  Redner  entgegen.  Den  früheren  Reden 
gegenüber  ist  hier  die  Form  schon  entwickelter  und  der 
Satzbau  komplizierter.  Auch  auf  die  vier  Parenthesen 
der  Rede  stimmt  dieses  Gesamturteil.  Die  zwei  Beispiele 
von  §  15  und  §  32  sind  umfangreichere  Perioden,  die 
ganz  übersichtlich  gebaut  und  von  Parenthesen  recht  ge- 
schickt unterbrochen  sind.  Die  beiden  Parenthesen  sind 
auch  die  ersten  mit  einem  im  Hauptsatz  eingeschlossenen 
Nebensatz;  die  erste  weist  mit  rhetorischem  Nachdruck 
auf  das  Folgende  hin,  die  andere  enthält  einen  wirkungs- 
vollen Gegensatz  zum  Vorausgehenden  {ötjfiov  —  iv  latg 
oXiyaQxiatg);  die  zwei  übrigen  (§  40  und  §  62)  sind  ein- 
facher Natur.  , 

Die  in  der  Leptinea  (354)  enthaltenen  acht  Paren- 
thesen verteilen  sich  über  die  ganze  Rede.  Sind  sie  auch 
im  allgemeinen  ziemlich  einfach,  so  weisen  sie  doch  eine 
bedeutende  Mannigfaltigkeit  in  ihrem  Bau  auf  und  dienen 
an  vielen  Stellen  dazu,  der  Rede  eine  grössere  Lebhaftig- 
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keit  zu  verleihen.  So  nehmen  wir  in  §  2  und  §  44  die 
chiastische  Stellung  der  durch  die  Parenthese  getrennten 
Satzglieder  wahr;  desgleichen  finden  wir  hier  zum  ersten- 
mal (§  74  und  §  102)  Prohibitive  in  der  Parenthese,  die 
am  Anfang  des  Satzes  eingeschoben  sind.  Die  Parenthese 
in  §  139  enthält  einen  scharfen  Gegensatz  zum  Voraus- 
gehenden ((ptjaovai  —  Sfl^ai). 

Die  beiden  Einschiebungen  in  der  Rede  ntgl  tmv 
avfifioQKiSv  §  23  und  28  weisen  keine  besonderen  Eigen- 
tümlichkeiten auf. 

Dagegen  zeigen  die  Parenthesen  der  Timocratea 
(353),  die  ja,  was  F'orm,  Ausdruck  und  Satzbau  anbetrifft, 
von  grösserer  Fülle  und  Lebendigkeit  ist  als  die  früheren 
Reden,  einen  bedeutenden  Fortschritt  in  der  Entwicklung. 
Die  einzelnen  Sätze,  die  Parenthesen  einschhessen,  sind 
hier  schon  viel  umfangreicher,  und  auch  von  den  Ein- 
fügungen selbst,  die  sich  hauptsächlich  im  ersten  Teil  der 
Rede  finden,  sind  mehrere  durch  Zusätze  nicht  wenig  er- 
weitert. Yerschiedenemal  ist  die  rhetorisch  immer  wir- 
kungsvolle Responsion  ovx  iW  —  d)X  *Va  (lo  (tx^/jcc  i^ 
dvaiqicfMc  xaX  xaia^iütwg^  wie  die  Scholien  zu  §  2  bemerken) 
angewandt,  ferner  kommen  auch  die  Responsionen  noxtQov 
—  aXXa,  firi  —  dlXa  und  ovr«  —  ovn  vor.  In  §  2  dient  die 
Parenthese  wohl  auch  dazu,  das  erste  der  beiden  Glieder 
entsprechend  dem  Umfang  des  zweiten  abzurunden;  §  13 
ist  wegen  seines  bedeutenden  Pathos  interessant;  hier 
steht  die  Parenthese  zwischen  einem  dreifachen  Polysyn- 
deton und  einem  sechsfachen  Asyndeton,  das  noch  dazu 
eine  schöne  Klimax  enthält.  Zur  Erhöhung  der  Wirkung 
hat  Demosthenes  in  der  Parenthese  von  §  104  das  ff/fju« 

xaT  agatv  xal  &fGiv*)  (Af?«  xnl  ovx  dnoxQvi^wfxai)  angewendet; 

eine  Ellipse  findet  sich  in  der  lebhaften  Frage  des  §  58: 

xal  ndSg  ov  dnvov. 


*)  Vgl.  die  Anmerkung  zu  x«ro  'tnkinnov  tt  31/32  der  Aus- 
gabe von  Westermann -Rosenberg,  wo  auf  ähnliche  Wendungen 
hingewiesen  wird. 
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Zwei  Parenthesen  der  Rede  vnig  MfyaXonoXnwv 
(353),  §  12  und  §  25,  sind  ziemlich  einfach  und  entspre- 
chen dem  einförmigen  und  schwunglosen  Charakter  der 
ganzen  Rede;  die  dritte  (§  16)  ist  eingefügt  zwischen 
zwei  mit  ov/  IVa  —  dXX^  'iva  korrespondierende  Finalsätze. 

Die  grössere  Anzahl  der  Parenthesen  der  Aristo- 
cratea  (352)  fällt  in  den  ersten  Teil  der  Rede;  nur  am 
Schlüsse,  der  ja  das  meiste  Pathos  enthält,  finden  wir 
noch  ein  grösseres  und  bedeutenderes  Beispiel. 

An  Responsionen  begegnen  wir  in  dieser  Rede  nur 
einigen,  so  fji'iv  —  Si  (§  89)  und  ovx  *•'«  —  "^^'  *^"  (§  ^^)* 
Die  meisten  Parenthesen  sind  überhaupt  ohne  Responsion 
eingeschoben.  Interessantere  Beispiele  finden  wir  §  47, 
nämlich  einen  Prohibitiv  (xal  fxrj  vouiarjK  xtI),  ferner  §  75 
eine  direkte  Frage,  dann  in  §  144  das  erste  Beispiel  für 
eine  Einschiebung  zwischen  der  Einleitung  und  Ausfüh- 
rung eines  Gedankens,  auch  hier  wieder  ein  rhetorisch 
wirkungsvoller  Prohibitiv. 

Eine  Berichtigung  grösseren  Stils  haben  wir  in  §  153, 
und  §  5  kann  als  erstes  Beispiel  mit  zwei  Einfügungen 
gelten,  wenn  auch  die  Worte  d  Xgh  nicht  für  eine  eigent- 
liche Parenthese  anzusehen  sind.  Am  Schluss  der  Rede 
finden  wir  dann  noch  eine  Anakoluthie  §  213,*)  wo  wir 
auch  zum  erstenmal  eine  Wiederaufnahme  von  etwas  Vor- 
hergehendem, wenn  auch  bloss  dem  Sinne  nach,  konsta- 
tieren können. 

Die  Rede  xard  aminnov  A  (351)  weisst  einen  wei- 
teren  Fortschritt  im  Bau   der   Parenthese   auf.     §  18**) 


*)  Vgl.  S.  60. 

**j  Eigentlich  sind  an  dieser  Stelle  zwei  Parenthesen  anzu- 
nehmen, da  die  ganze  Periode  schon  §  17  mit  den  Worten  xavza 
ftkv  olßtai  6fiv  beginnt  und  die  Worte  von  ^el  yd^  bis  evKazatp^ovrirov 
iöxtv  parenthetisch  eingeschoben  sind,  wie  dies  auch  von  Wester- 
mann-Rosenberg  in  der  10.  Auflage  des  ersten  Bändchens  der  aus- 
gewählten Reden  des  Demosthenes  durch  die  Interpunktion  gezeigt 
wird.  Die  Parenthese  ist  hierbei  freilich  ziemlich  umfangreich; 
nichtsdestoweniger  schliesst  sich  der  Satz  mit  «Va  inhaltlich  wie 
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finden  wir  die  erste  Einschiebung  mit  einer  Epanadi- 
plose;  das  Pathos  wird  hier  erhöht  durch  die  bevorzugte 
Stellung  von  itaerai;  auch  der  Umfang  der  Parenthese  ist 
bedeutend. 

Besonders  auffällig  ist  hier  die  bereits  erwähnte  Er- 
scheinung, dass  dem  jeweiligen  Pathos  der  Rede  auch  die 
Häufigkeit  der  Parenthese  entspricht.  So  begegnen  uns 
in  der  ersten  Hälfte  bis  §  30  ziemlich  viele  Einschiebun- 
gen,  von  §  30  an  ist  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  nicht 
besonders  erwähnenswerten  Beispiels  keine  mehr  vorhan- 
den. Die  in  §§  3,  14,  23,  32  vorkommenden  einfachen 
Fälle  weisen  meist  die  beliebten  Responsionen  ov  {^rj)  — 
dXXd  auf;  §  3  zeigt  auch  eine  Ellipse  von  icih.  §  20  mit 
seiner  Verbindung  von  Anakoluth  und  Parenthese  ist 
schon  an  anderer  Stelle  behandelt  worden.     (S.  62.) 

An  der  einzigen  Parenthese  der  Rede  vniQ  j^g  "PoS^cov 
iXfv&fQiag  (351)  (§  1)  lässt  sich  nichts  Auffalliges  wahr- 
nehmen, ebensowenig  an  den  beiden  Beispielen  (§2*  und 
§  3)  des  VXvv&Aax6g  A  (349). 

OXvv&iaxog  B  §  14**)  aber  enthält  wieder  ein  be- 
deutendes Beispiel;  die  Einschiebung  setzt  sich  nämlich 
aus  4  Hauptsätzen,  die  nach  Art  einer  Klimax  aneinander- 
gereiht sind,  zusammen,  wobei  aber  der  vierte  Satz  ein 
abschliessendes  Urteil  enthält.  Übrigens  ist  die  Respon- 
sion  (jUfV  —  64)  trotz  der  umfangreichen  Einschiebung  in 
tadelloser  Weise  angebracht. 

Auch  die  Beispiele  des 'OAt;i/^»a;foc  r  weisen  schönen 
Bau  und  richtige  Einfügung  auf,  sind  aber  sämtlich  von 

formell  j^anz  regelmässig  an  den  Gedanken    xatxa  ftkv  olf*m  Jih 
vnd^X'^y  an. 

Auch  Sandys  in  seiner  Ausgabe  von  1905  erkennt  an,  dass 
sich  der  Satz  mit  «V«  nicht  auf  das  direkt  Vorausgehende  beziehen 
kann,  er  geht  aber  anscheinend  nicht  auf  den  Gedanken  zavta  fxip 
o»Va*  deiv  zurück,  da  er  bloss  die  Worte  ovtot  TzavnXoJg  bis  ^v^ata- 
g^Qovrjtov  ioxtv  parenthetisch  auffasst 

*)  Vgl.  S.  23. 
♦♦)  Vgl.  S.  24. 


^ 
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geringem  Umfang.  Das  Verbum  steht  meist  stark  betont 
voraus.  §  27,  wo  die  Parenthese  in  Verbindung  mit  einem 
Anakoluth  auftritt,  ist  an  einem  andern  Ort  schon  be- 
handelt worden.     (S.  63.) 

Eine  verhältnismässig  grosse  Anzahl  von  Parenthesen 
finden  wir  in  der  Rede  xard  MfiSiov  (349/348)  entspre- 
chend ihrem  ganzen  Charakter,  da  sie  ja  überhaupt  sehr 
viele  Wort-  und  Klangfiguren  aufweist  und  bald  grimmige 
Leidenschaft,  bald  Spott,  bald  Hohn  zum  Ausdruck  bringt. 
Ihrem  Umfang  nach  sind  sieben  der  Parenthesen  ziemlich 
unbedeutend;  zusammengesetzte,  wenn  auch  noch  ein- 
fachere Sätze  haben  wir  §§  15,  16,  71,  198;  grösseren 
Umfang  weisen  auf  §  144  und  §  69,*)  ein  merkwürdiger 
Fall,  da  hier  die  Parenthese  selbst  wieder  eine  in  sich 
schliesst.  Auftauend  ist  auch,  dass  unter  den  15  Bei- 
spielen nur  zwei  (§  157  und  §  171)  mit  Responsion  {ovx  — 
nXXd)  stehen,  ein  Beweis  für  die  grosse  Lebhaftigkeit  und 
Leidenschaftlichkeit  dieser  Rede,  die  sich  demnach  auch 
in  dem  etwas  freieren  Bau  der  Parenthesen  zeigt.  Auch 
sonst  sind  diese  sehr  geeignet,  das  Pathos  ihrer  Umgebung 
zu  erhöhen;  teils  geben  sie  an,  dass  der  Redner  etwas 
verschweigen  oder  auf  etwas  Gewicht  legen  will,  oder 
dass  er  beinahe  etwas  vergessen  hätte;  sie  lenken  also 
die  Aufmerksamkeit  der  Hörer  auf  einen  speziellen  Punkt 
hin  (vgl.  §§  79,  HO,  120);  ausserdem  finden  wir  in  §  119 
als  Parenthese  eine  lebhafte  Frage,  noch  dazu  ohne  Frage- 
partikel und  mit  Epanadiplose  von  tovto.  §  16  und  144 
enthalten  eine  eingehendere  Erklärung  von  etwas  vor- 
ausgehendem und  w^eisen  so  wiederum  nachdrucksvoll  auf 
die  Wichtigkeit  einer  Sache  hin. 

In  die  Zeit  vor  dem  philokrateischen  Frieden  fallen 
dann  noch  einige  kleinere  Privatreden,  nämlich 
xatd  Kovoovog  (256/55)  und  die 
jraoayQafpij  vntQ  (DoQfiiwvog  350/349.    Doch  können 


*)   Vgl.  die   Besprechung  dieser  Stelle   bei   Blass:  Att.  Her. 
III.  1,  S.  133. 
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die  Parenthesen  dieser  Reden  wegen  ihrer  Einfachheit 
übergangen  werden. 

Anders  steht  es  mit  der  Rede 

xaxo  2ttfdvov  ipfvSofiaQTvoKSv  A  (348), 

die  von  Schäfer  für  unecht  gehalten  wird,  während  sie 
J.  Bekker,  Blass  und  Hüttner  (Ansbacher  Gymnasial- 
Prograram  1895)  für  echt  anerkennen  und  wegen  ihrer 
starken  Leidenschaft  mit  der  Midiana  vergleichen. 

In  der  Tat  kann  sie,  was  Zahl  und  Bau  der  Paren- 
thesen anbetrifft,  diesen  Vergleich  wohl  aushalten.  In 
§  3  stehen  zwei  Parenthesen  in  einer  äusserst  klar  und 
durchsichtig  gebauten  Periode.  Die  Einschiebungen  selbst 
weisen  einen   etwas  grösseren  Umfang  auf;   das  Beispiel 

in  §  4:    dqijoiiai,    ydg    anaaa    noog    vfidg  jy   dXij&iia   kehrt  in 

ähnlicher  Form  auch  in  andern  Reden  des  Demosthenes 
häufig  wieder,  eine  Frage  ist  in  §  74  eingeschoben;  pa- 
thetisch wirkungsvoll  ist  die  Einfügung  in  §  84.  So 
weisen  sämtliche  Beispiele  demosthenischen  Charakter 
auf,  für  jeden  Fall  beweisen  sie  nichts  gegen  die  Echt- 
heit der  Rede. 

Auch  die  Echtheit  der  Rede 

jiQog  BoKOTov  tkqI  tov  ofofiaiog  (348) 

ist  angezweifelt  worden,  sie  wird  aber  jetzt  allgemein 
anerkannt.  Auch  in  ihr  findet  sich  ein  interessantes 
Doppelbeispiel  (§  14);  die  beiden  andern  Parenthesen  (§  3 
und  §  12)  begegnen  uns  noch  öfter  in  den  übrigen  Reden; 
auch  die  wirkungsvolle  Einschiebung  der  Parenthese  direkt 
nach  dem  Subjekt  wie  in  §  3  kommt  ziemlich  häufig  vor 

(vgl.  xaid  TifioxQciiovg  13;  xai  'ÄQiaioxQCtiovg  5;  nQog  Evßov- 
XiSf^v  50.) 

Die  Staatsreden,  die  Demosthenes  nach  dem  philo- 
krateischen  Frieden  (346)  gehalten  hat,  weisen  eine  weitere 
Entwicklung  des   Stils   auf,   und   auch   die  Parenthesen, 
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die  wir  von  da  an  finden,  zeigen  wieder  einen  Fortschritt 
gegenüber  den  früheren. 

In  der  Rede  ntgl  xrjg  flgtjvfjg  (346)  haben  wir  ausser 
zwei  ziemlich  einfachen  und  regelmässigen  Fällen  (§  7 
und  §  23)  ein  schönes  Beispiel  für  die  Einfügung  der 
Parenthese  zwischen  Hinweis  oder  Ankündigung  und 
Ausführung  (§  9);  eine  rhetorisch  höchst  wirkungsvolle 
Parenthese  steht  in  §  15,  wo  eine  nachdrückliche  Ver- 
warnung die  effektvolle  Trennung  von  Of^ßatcov  und  ndvKav 
rjxiaiu  herbeiführt. 

Die  drei  Beispiele  der  zweiten  philippischen 
Rede  (344)  (§§  11,  14,  31/32)  weisen  nichts  Charakteri- 
stisches auf. 

Dagegen  finden  wir  in  der  Rede 

mql  TiaQanQfoßsiag  (344) 

nicht  nur  sehr  viele,  sondern  auch  seHir  interessante  Bei- 
spiele. 

Was  die  Art  der  Einschiebung  anbelangt,  so  bemerken 
wir  hierbei  eine  grosse  Mannigfaltigkeit;  Responsionen 
sind  ziemlich  selten.  Das  sonst  so  häufige  oix  —  dXXd 
treffen  wir  unter  den  29  Fällen  nur  viermal  und  andere 
Responsionen  nur  vereinzelt.  Beliebt  dagegen  ist  in  dieser 
Rede  die  Einfügung  der  Parenthese  zwischen  einzelnen, 
in  einem  Abhängigkeitsverhältnisse  stehenden  Sätzen  oder 
auch  zwischen  einzelnen  Satzteilen.  Zweimal  steht  die 
Parenthese  zwischen  zwei  gleichartig  gebauten  Satzge- 
fügen (§§  339  und  341),  einmal  zwischen  der  Ankündi- 
gung eines  Gedankens  und  diesem  selbst  (§  225)  und 
zweimal  zwischen  einer  Frage  und  der  zugehörigen  Ant- 
wort (§§  279  und  330.). 

Wenn  sich  auch  bei  den  meisten  Perioden,  welche 
Parenthesen  enthalten,  kein  besonders  schöner  Aufbau 
wahrnehmen  lässt,  einige  Beispiele  finden  sich  doch,  in 
denen  die  Glieder  vor  und  nach  der  Parenthese  auf  das 
gefälligste  einander  entsprechen,  wo  also  eine  wohltuende 
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Harmonie    des    Ganzen    vorhanden    ist.     Vergl.    §§   34, 
150,  261. 

Besonders  beliebt  ist  in  dieser  Rede  die  Einschiebung 
von  Parenthesen  in  Perioden  mit  polysyndetisch  ver- 
bundenen Gliedern  (i^§  18, 183, 336);  ein  schönes  Asyndeton 
verbunden  mit  einer  Klimax  steht  §  237. 

Durch  derartige  Häufungen  von  Gliedern,  mögen  sie 
nun  asyndetiscli  oder  polysyndetisch  sein,  erhält  die  Rede 
eine  bedeutende  Lebhaftigkeit.  Grosses  Pathos  zeigt  auch 
§  224  mit  der  vor  der  Parenthese  stehenden  Epanadiplose 

von  diSotxa. 

Was  die  Parenthesen  als  solche  betrifft,  so  haben  wir 
in  den  §§  18,  34,  94,  183,  231,  237,  279,  301,  339  Beispiele, 
deren  Umfang  über  den  eines  einfachen  Satzes  nicht 
hinausgeht.  Doch  finden  wir  wieder  eine  grosse  Zahl 
von  Fällen,  wo  die  Parenthese  durch  einen  oder  mehrere 
Nebensätze,  Infinitive  oder  sonstige  Bestimmungen  er- 
weitert ist,  vgl.  §§  158,  159,  167,  219,  220,  222,  225,  237, 
264,  330,  341. 

Einen  bedeutenden  Umfang  weisen  aber  folgende  drei 
Parenthesen  auf:  §  44/45,  wo  dem  Hauptsatz  eine  Auf- 
zählung von  Gründen  folgt,  §  150,  wo  die  Parenthese  aus 
drei  nicht  gerade  kleinen  Sätzen  besteht,  und  §  285,  wo 
der  Hauptsatz  noch  einen  umfangreichen  Wunschsatz  bei 
sich  hat.  In  ?>  224  und  §  202  ist  der  Nebensatz  in  den 
Hauptsatz  eingefügt. 

Imperative  sind  in  Parenthesen  enthalten  in  den 
§§  19,  45  und  216,  in  den  beiden  ersten  Fällen  verbunden 
mit  einer  Anrufung  des  Zeus  und  der  Götter;  eine  ironische 
Färbung  zeigen  die  Parenthesen  in  §  113  und  279;  auf 
das  Folgende  wird  aufmerksam  gemacht  durch  dor^a^Tai, 
yaQ  xxk  in  §  224,  die  Epanadiplose  von  ^cav  steht  in  §  222, 
und  die  Ellipse  von  iaUv  ist  in  §  237'  zu  verzeichnen; 
Hinweise  auf  den  der  Parenthese  vorhergehenden  Ge- 
danken nach  derselben  linden  wir  in  §  158,  wo  iviav^a 
genügt,  ferner  in  §  44/45,  wo  es  durch  ein  relatives  Par- 
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tizip,  und  in  §  264,  wo  es  durch  einen  absoluten  Genetiv 
geschieht.  Auch  höchst  interessante  Doppelbeispiele  ent- 
hält   die   Rede,    nämlich   §   44/45,*)   §   218—220**)  und 

§  285/286.***) 

Es  ist  demnach  in  dieser  Rede  eine  grosse^ Mannig- 
faltigkeit im  Bau  und  in  der  Anwendung  der  Parenthesen 
wahrzunehmen.  Blass  sagt,  sie  sei  am  nächsten  verwandt 
mit  der  Midiana;  auch  was  die  Parenthesen  betrifft,  lässt 
sich  eine  auffallende  AhnHchkeit  der  beiden  Reden  nicht 
leugnen. 

Durchschnittlich  eine  grössere  Regelmässigkeit  in 
Bau  und  Einschiebung  der  Parenthesen  finden  wir  in  der 
Rede 

ntgl  TWv  iv  X(Qqov^gm  (341). 

Hier  begegnen  uns  auch  wieder  öfter  die  beliebten 
Responsionen  wie  ovx  —  «U«  (§  25)  und  fiiv  —  6i  (§§  33, 
60);  nur  einmal  steht  ein  Polysyndeton  und  zwar  nach 
der  Parenthese  (§  24).  Die  Hälfte  der  Einschiebungen 
zeigt  einen  einfachen  Bau;  zwei  Sätze  sind  eingeschlossen 
in  §  44/45,  und  ein  Nebensatz  ist  in  den  Hauptsatz  einge- 
fügt in  §  32.  Sehr  viel  aber  tragen  hier  die  Parenthesen 
zur  Erhöhung  des  Pathos  bei;  Imperative  finden  sich  in 
§  18  und  §  39,  mit  Anrufung  der  Götter  in  §  32;  einen 
scharfen  Gegensatz  zum  Vorausgehenden  enthalten  die 
Beispiele  §  49 f)  und  §  60;  eine  Epanadiplose,  wenn  auch 
schon  vor  der  Parenthese  steht  in  §  61,  und  ein  Rück- 
weis auf  den  der  Einschiebung  vorangehenden  Gedanken 
durch  toviwv  in  §  44/45.  Auch  ein  Doppelbeispiel  weist 
die  Rede  auf,  nämlich  §  24  und  ein  noch  interessanteres 

*)  Vgl.  S.  59. 
**)  Vgl.  S.  18. 
***)  Vgl.  S.  25. 
t)  Damit  hier  der  Gegensatz  entsprechend  zur  Geltung  kommt, 
darf  &eo)v  nicht  in  die  Parenthese  gezogen  werden,  wie  das  in 
einigen  Ausgaben  geschieht;  Bekker,  Weil,  ebenso  Westermann- 
Rosenberg,  10.  Aufl.,  geben  die  Stelle  richtig  wieder. 
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in  §  39;  zu  beachten  ist  iiier  das  vielfache  Polysyndeton 
und  die  schöne  Klimax. 

Der  Zeit  und  dem  Stil  nach  schliesst  sich  ohne  wei- 
teres an  die  Rede 

xazä  (i>i>Xi7T7Tov  r  (341). 

Von  den  fünf  vorgefundenen  Parenthesen  sind  drei 
höchst  einfach.  Parenthese  und  Anakoluth  verbunden 
stehen  in  §  54,  wo  auch  eine  schöne  Steigerung  zu  be- 
merken ist.  Interessant  ist  auch  §  70*)  mit  seiner  ziem- 
lich umfangreichen  Parenthese  und  der  Wiederaufnahme 
des  vor  der  Einschiebung  stehenden  Gedankens  durch 
zwei  zusammenfassende  Partizipien.  Erkennt  man  den 
Zusatz  an  dieser  Stelle  als  echt  an,  so  kann  man  auch 
hier  wieder  in  einem  Satzganzen  zwei  Parenthesen  ver- 
zeichnen. 

Schliesslich  haben  wir  noch  einen  Überblick  über  die 

Parenthesen  der 

Kranzrede  (330) 
zu  geben. 

Responsionen  finden  sich  nicht  gar  viele,  am  häufig- 
sten noch  ovx  —  dXXä  (fünfmal);  in  grossen  Perioden 
kommen  Parenthesen  selten  vor;  die  hohe  Würde,  die 
sich  durch  die  ganze  Rede  hindurchzieht,  zeigt  sich  auch 
in  diesem  Punkt.  Einmal  jedoch  steht  eine  Parenthese 
zwischen  einem  vierfachen  Asyndeton  und  einem  drei- 
fachen Polysyndeton  in  §  70.  Zwischen  Hinweis  oder 
Einleitung  und  Ausführung  stehen  Parenthesen  in  §  321 
und  §  48,  zwischen  zwei  lebhaften,  kurzen  Fragen  in  §  88 
und  zwischen  zwei  Satzgefügen  in  §§  60,  171,  174. 

Der  grosse  Unterschied  aber  zwischen  dieser  Rede  und 
den  früheren  besteht  darin,  dass  hier  ^/^  sämtlicher  Paren- 
thesen den  Umfang  eines  kleinen,  einfachen  Hauptsatzes 
nicht  überschreiten,  ja  sogar  vielfach  einen  formelhaften 
Charakter   aufweisen   und   zum  Teil   öfter   wiederkehren. 
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Durch  einen  Nebensatz  oder  einen  zweiten  Hauptsatz  er- 
weitert sind  nur  wenige  Fälle:  §§  48,  236b,  171,  197.  Um- 
fangreichere Parenthesen  finden  wir  nur  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Rede,  die  überhaupt  viel  mehr  Pathos  auf- 
weist als  die  erste.  Bemerkenswert  ist  §  174,*)  wo  die 
Einschiebung  durch  Nebensätze  verschiedener  Grade  er- 
weitert ist,  und  §  249,*)  wo  dem  Hauptsatze  iGre  ydQ 
ötjnov  xai  fjifivt^o&f  ein  mehrgliedriger  Nebensatz  folgt. 
Zwei  grössere  Hauptsätze  und  ein  Hauptsatz  mit  meh- 
reren Nebenbestimmungen  sind  als  Parenthesen  einge- 
schoben in  den  §§  259  und  273.  Durch  lebhafte  Fragesätze 
oder  auch  hie  und  da  durch  Anrufung  der  Götter  in 
Parenthesen  wird  ein  höherer  Schwung  der  Rede  erzielt 
in  den  §§  141,  236,  273.  Für  einen  Imperativ  in  der 
Parenthese  finden  sich  drei  Stellen  §§  147,  178,  259,  zwei 
für  einen  Potentialis  §§  1,  293;  eine  Epanadiplose  steht 
§  141  (f'yvft»  ydQ^  Bv&i(og  tyvcov).  Der  kleine  Umfang  und 
der  oft  formelhafte  Charakter  der  Parenthesen  trägt  wohl 
die  Schuld  daran,  dass  wir  in  dieser  Rede  so  viele  EUipsen 
von  iaüv  wahrnehmen  (§§  10,  63,  178,  236,  238,  308,  321). 
In  §  249  wird  der  Inhalt  der  Parenthese  hinter  ihr  in 
einem  Präpositionalausdruck  zusammengefasst,  und  §  261 
kommt  eine  Wiederholung  des  vor  der  Parenthese  stehen- 
den Gedankens  mittels  eines  Temporalsatzes  vor.  Ausser- 
dem weisst  die  Rede  auch  vier  Beispiele  mit  je  zwei 
Parenthesen  auf:  §§  10,  18,  197,**)  308. 

*)  Vgl.  Heerdegens  Abhandlung  Seite  11,  bezw.  13  des  Sonder- 
abdrucks. 

**)  Heerdegen  grenzt  hierbei  die  erste  Parenthese  folgender- 

massen  ab:    roÖ»vtov  yd^    df*tiv<i)v  iyw  Öov  nokittjg  yiyova  —   «V  avxd 
ravva  Xiyui  xai  ovnia  nt^l  xdiv  akkutr  diaXiyoftaif  —  otfor  xxi. 

Die  Ausgaben  von  Vömel  (1^62),  Westermann-Rosenberg  (1902) 
und  Goodwin  nehmen  bloss  die  Worte  xai  ovnu  ne^i  rwp  dXlwv  dia- 
Uyofiai  parenthetisch;  auch  Hammer  (Wochenschrift  für  klass. 
Phil.  1902,  Sp.  119)  verteidigt  diese  Auffassung. 

Doch  ist  wohl  um  so  mehr  Heerdegen  beizustimmen,  als  ähn- 
liche «teilen  mit  der  gleichen  »Spielart  der  Verbindung  synonymer 
Begriffe"  (ö//?>«  xar  a^tf»y  xai  &i6iv)  wiederholt  als  Parenthesen  bei 
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Die  EinSchiebungen  haben  dabei  nur  geringen  ITm- 
fang  und  machen  die  Periode  nur  viel  klarer  und  über- 
sichtlicher. 

Was  also  die  Mannigfaltigkeit  der  Parenthesen  an- 
betrifft, so  ist  in  dieser  Rede  sicher  kein  Rückgang  zu 
verzeichnen,  vielmehr  ist  hinsichtlich  der  Art  der  Ein- 
schiebung  jegliche  Härte,  Unebenheit  und  Gezwungenheit 
einem  leichten  Flusse  und  einer  eleganten  Lebhaftigkeit 
gewichen.  Neben  sehr  einfachen  Einschiebungen  ist  auch 
eine  ansehnhche  Reihe  sehr  wirkungsvoller  Beispiele  vor- 
handen, die  zur  besseren  Veranschaulichung  des  Gesagten 
und  zur  Erhöhung  und  Vermehrung  des  rhetorischen 
Pathos  dienen.  Insofern  dürfen  auch  die  Parenthesen  der 
Kranzrede  im  grossen  und  ganzen  als  diejenigen  gelten, 
die  am  besten  ihren  Zweck  erfüllen  und  dementsprechend 
am  geeignetsten  gebaut  und  eingeschaltet  sind. 
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sten  Stellen  weisen  jetzt  die  schönsten  Beispiele  auf. 
Die  verschiedensten  Arten  der  Einschiebungen  finden 
wir,  wenn  auch  mitunter  noch  mit  einer  gewissen  Un- 
regelmässigkeit in  Bau  und  Einfügung  in  der  Midiana 
und  in  der  Rede  jkqI  naQanqtüßtCaq]  charakteristische 
Beispiele  enthalten  dann  auch  die  Reden  nfQl  xdSv  iv 
XtQQovrjcdj  und  xaia  (lii^Xlnnov  F.  Die  grösste  Sorgfalt  aber 
in  der  Anwendung  der  Parenthesen  tritt  m  der  Kranz- 
rede zu  Tage.  Denn  meist  einfach  in  ihrem  Bau  und  in 
ihrer  Ausdehnung  sind  sie  doch  durchwegs  kunstgemäss 
nach  den  rhetorischen  Gesichtspunkten  eingefügt  und 
erreichen  darum  stets  die  beabsichtigte  Wirkung. 


Das  Erg(ibnis  dieses  Teiles  unserer  Untersuchung 
lässt  sich  demnach  kurz  folgendermassen  zusammen- 
fassen : 

In  den  Anfängen  noch  ziemlich  klein  und  unbedeu- 
tend, einfach  und  kunstlos  werden  die  Parenthesen  schon 
in  der  Timocratea  umfangreicher,  lebhafter  und  kompH- 
zierter  und  bringen  uns  in  der  Aristocratea  nocli  mehr 
Abwechslung  im  Bau  und  in  der  Art  der  Einschiebung. 
Auf  zweckmässige  Einfügung  der  Parenthesen  legt  De- 
mosthenes  nun  immer  mehr  Gewicht,  und  die  pathetisch- 


Demosthenes  vorkommen;  vgl.  xora  'VtUnnov  B  31/32,  xara  Tino- 
x(,aTot?  10 A  und  "0Xvv&ta*6t;  F  2.  Vgl.  auch  die  Indices  zu  Rehdan tz- 
Blass:  Des  Demosthenes  9  philippische  Reden.    Leipzig  1886.  s.  v. 

^Nach  Vömel  (1862)   lautet   übrigens   die  Stelle:   .  .  .  noXixn<i 

y^yov*    «V    avxd    xavd-*  ä    Xiyu    (xai    ovnot    ntftl    ro7v    oiXlwv    ätaXiyofiai), 

otfov  . . .  Bei  dieser,  freilich  nicht  zutreffenden  Lesart  müsste  man 
sich  natürlich  für  die  Parenthese  in  der  kürzeren  Form  ent- 
scheiden. 
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